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Rozdziat I.
Warunki wprowadzenia do polskich przepiséw wykonawczych art. 42
Kkw jako wzmocnienie czynnika spotecznego w wykonywaniu kary

pozbawienia wolnosci.

[.1 Udziat czynnika spolecznego w europejskich  systemach

penitencjarnych na przyktadzie wybranych panstw.

[.1.1 Anglia.

W 2015 roku wiekszo$¢ zaktaddédw karnych sprywatyzowano i oddano w rece
przedsiebiorcow ale i organizacji pozarzadowych, ktéore w znacznym obszarze przejety
proces resocjalizacji i readaptacji skazanych na z swoje barki. Co ciekawsze, rzad
wprowadzit system ptatnosci dla prywatnych zarzgdcow i NGO-sow, ktore realizujg ambitne i
nowatorskie metody przywracania osadzonych spoteczenstwu. Czym wieksze rezultaty,

tym wieksza zaptata®.

[.1.2 Kraje skandynawskie.

Szwecja, Dania i Norwegia jawig sie na starym kontynencie jako niedoscignione
wzory wiasciwie zarzgdzanych systemow penitencjarnych, gdzie odchodzi sie, od lat, od
systemu izolacji na rzecz resocjalizacji. Model wieziennictwa skandynawskiego stawia na
reintegracje spoteczng skazanych i stosowanie tagodniejszych srodkéw karnych,
przyjmujgc, ze tak sformutowany proces resocjalizacji przyniesie wieksze korzysci niz
wykonanie kary pozbawienia wolnosci. To gtdwnie w Szwecji i Norwegii szczegoélny nacisk
ktadzie sie na wspotprace z organizacjami spotecznymi stanowigcymi pierwszy krok

skazanego do ram spotecznych. Stuzby wiezienne krajow skandynawskich, na co dzien, i

1 Cytat pochodzacy z wirtualnej dokumentacji Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium



na réwnorzednych zasadach wspolpracujg ze stowarzyszeniami i fundacjami?. Efekt?
Zjawisko recydywy jest wielokrotnie nizsze niz w Polsce.

Jako ciekawostke mozna przytoczy¢ formute zaktadu otwartego w Norwegii
mieszczgcego sie na wyspie, na ktdrej w domkach zbudowanych na modte rybackg mieszkajg
skazani. Straznikow nie ma w ogole, sg i to sporadycznie przedstawiciele organizacji

pozarzadowych3. W Polsce, kazdy typ zaktadu otoczony jest murem i drutem kolczastym...

[.1.3 Europa Zachodnia.

W Niemczech, gdzie pensjonariusze stanowig szczegdlnie zréznicowang grupe
etniczng, kulturowa, religijng i rasowa rola kosciotow, zwigzkéw wyznaniowych, ale przede
wszystkim organizacji pozarzgdowych w procesie readaptacji spotecznej jest niezwykle
istotna i ceniona przez tamtejszg stuzbe wiezienng. Przedstawiciele NGO-s6w prowadzg
regularne spotkania ze skazanymi, pod ich opiekg organizowane sg pikniki z rodzinami
dziataczy, pomagajg w zatatwianiu spraw wolnosciowych w catym spektrum zadan i
potrzeb*.

We Francji coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na sektor pozarzgdowy i coraz czesciej
to wiasnie fundacjom i stowarzyszeniom wrecz oddaje sie kuratele nad skazanymi lub oddaje
w ich rece pakiet szkoleniowy wzbogacajgcy kompetencje spoteczne i zawodowe
wiezniow®,

System resocjalizacyjny Hiszpanii jest jednym z najbardziej liberalnych w Europie
Zachodniej, ktadgcych nacisk na ,przywracanie” wiezniéw spoteczehnstwu. To w nim,
pracownik spoteczny wywodzgcy sie najczesciej wiasnie posrdd reprezentantdw organizacii
pozarzgdowych przyjmuje, w zasadzie, role kuratora przy skazanym lub miejskiego
pracownika socjalnego®. Podobnie jak w Wielkiej Brytanii i Francji, tak w Hiszpanii, system

resocjalizacji w srodowisku otwartym uzupetniajg w coraz wiekszym zakresie organizacje

2 Cytat pochodzacy z wirtualnej dokumentacji Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium
3 Cytat pochodzacy z wirtualnej dokumentacji Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium
4 Cytat pochodzacy z wirtualnej dokumentacji Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium

5 Cytat pochodzacy z wirtualnej dokumentacji Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium

6 Cytat pochodzacy z wirtualnej dokumentacji Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium



pozarzgdowe, ktore prowadzg m.in. mieszkania dla skazanych wychodzgcych na
przepustki lub opuszczajgcych wiezienie, jak rowniez dla bytych wiezniow ze specjalnymi
potrzebami, np. niepetnosprawnych.

Juz pobiezna analiza systemow penitencjarnych w innych krajach wskazuje z jaka
atencja panstwowe stuzby wiezienne podchodzg do wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi, jak
wielki obszar oddziatywan im powierzajg i z jak olbrzymiego zaufania wzajemnego musi ten
stan wynikac.

Autorka pracy przeanalizowata pod katem zbieznoéci z art. 42 Kkw inne systemy
penitencjarne. W zasadzie, brak w nich stosownych odnosnikéw czy podobnych
sformutowan, za to widoczne jest zaangazowanie znacznie wieksze tamtejszych
organizacji pozarzgdowych w proces resocjalizacji os6b skazanych. Czym dalej na Zachod
i Pétnoc Europy, tym wieksze mozliwosci wspotpracy miedzy NGO-sami, a wieziennikami.

Uzna¢ wydaje sie nalezy, ze polski art. 42, w tym Swietle, jest raczej fasadowy, na

pokaz, tak jak mowig komentatorzy i literatura przedmiotu — dostownie martwy.

[.2 Uzasadnienie wprowadzenia do polskiego kodeksu zmian w art.42.
Prewencja indywidualna kontra restrykcja penalna.

Art. 42 Kodeksu karnego wykonawczego brzmi w sposob nastepujacy:

“§ 1. Skazany moze ustanowic, na pismie, jako swojego przedstawiciela osobe godng
zaufania, za jej zgodag, zwiaszcza sposrod przedstawicieli stowarzyszen, fundacji,
organizacji oraz instytucji, o ktérych mowa w art. 38 podmioty wspétdziatajgce w
wykonywaniu orzeczen sgdowych, § 1.

§ 2. Przedstawiciel skazanego, o ktérym mowa w § 1, moze dziata¢ wytgcznie w interesie
skazanego i w tym celu sktada¢ w jego imieniu wnioski, skargi i prosby do wtasciwych
organow oraz instytucji, stowarzyszen, fundacji, organizacji, kosciotow i innych zwigzkéw
wyznaniowych.

§ 3. Prezes sgdu, upowazniony sedzia, a w toku posiedzenia sgd, moze na wniosek
skazanego dopusci¢ do udziatu w postepowaniu przed sgdem przedstawiciela skazanego,
o ktorym mowa w § 1.” - stan prawny aktualny na dzien: 21.02.2024; Dz.U.2023.0.127 t,.

- Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy; Czes¢ ogdlna Rozdziat VIL.


https://lexlege.pl/kkw/czesc-ogolna/351/
https://lexlege.pl/kkw/rozdzial-vii-uczestnictwo-spoleczenstwa-w-wykonywaniu-orzeczen-pomoc-w-spolecznej-readaptacji-skazanych-oraz-fundusz-pomocy-pokrzywdzonym-oraz-pomocy-postpenitencjarnej/361/

Uczestnictwo spoteczenstwa w wykonywaniu orzeczen, pomoc w spotecznej readaptacii
skazanych oraz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne.

Celem wprowadzenia omawianego zapisu bylo usankcjonowanie zmian
spotecznych, gospodarczych, swiatopogladowych jakie zaszty w Polsce po 1989 roku. Do
tego okresu, jak w wiekszosci krajow bloku Wschodniego, obowigzywat system
penitencjarny RYGORYSTYCZNY obejmujgcy metody, zasady, i warunki pracy z osobami
skazanymi. Polityka karna panstwa skupiata sie na elemencie izolacji przestepcy i zasadzie
odpfaty spotecznej, co sprowadzato sie do orzekania kar surowych, tj. dtugoterminowych.
Nie bez znaczenia byty warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, szczegolnie ciezkie,
pozbawione elementu cztowieczehstwa, nierzadko praworzadnosci i poczucia
bezpieczenstwa osadzonych. Taki sposdb zarzgdzania wieziennictwem miat stanowic
zadoscuczynienie opinii spotecznej. Rozwigzania nie-izolacyjne nie byty brane pod uwage, cho¢
autor pracy zdaje sobie sprawe, ze surowe kary izolacyjne przynoszg bezposrednio efekt w
postaci wyzszych wskaznikdw powrotnosci do przestepstwa’. O prewencji indywidualnej wobec
sprawcow przestepstw zaczeto na powaznie rozwaza¢ w konsekwencji przemian ustrojowych,
a co sie z tym wigze spotecznych w Polsce wraz z formutowaniem sie nowej wizji celow
kary pozbawienia wolnosci przy jednoczesnym jej racjonalizowaniu®, jako np. dolegliwosci
osobistej skazanego. Oczywiscie, posrod zadan prewencji szczegodtowej przez wiele
kolejnych lat prym wiodty dziatania skierowane na konkretnego skazanego, w kontekscie
zaktadanych skutkéw wymierzenia kary, tj. funkcji odstraszania przed popetnieniem
kolejnego czynu przestepnego, dopiero w ostatnim okresie do gtosu, wzorem rozwigzan
stosowanych w Europie Zachodniej zaczeto dostrzegac zalety funkcji poprawy skazanego,
jako czynnika wptywajgcego na zapobieganie zjawisku recydywy®.

Nastepstwem zmiany istoty postrzegania celow kary na bardziej
zindywidualizowane i nastawione na poprawe skazanego byto wprowadzenie 01 wrzesnia
1998 roku do Kodeksu karnego wykonawczego instytucji przedstawiciela spotecznego
skazanego. Zmiana niejako wymuszona zostata rowniez uchwalong kilkanascie miesiecy
wczesniej Konstytucjg RP, ktéra zaktadata udziat spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucja RP).W postepowaniu wykonawczym orzeka sad, co

7 Bhuller et al. 2016; Szymanowski 2012; Warren 2007: 28-31
8 W.Wr6bel, A.Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogéina, Krakéw 2010, s. 411-412

9 M.Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 105-106.


https://lexlege.pl/kkw/rozdzial-vii-uczestnictwo-spoleczenstwa-w-wykonywaniu-orzeczen-pomoc-w-spolecznej-readaptacji-skazanych-oraz-fundusz-pomocy-pokrzywdzonym-oraz-pomocy-postpenitencjarnej/361/
https://lexlege.pl/kkw/rozdzial-vii-uczestnictwo-spoleczenstwa-w-wykonywaniu-orzeczen-pomoc-w-spolecznej-readaptacji-skazanych-oraz-fundusz-pomocy-pokrzywdzonym-oraz-pomocy-postpenitencjarnej/361/
https://lexlege.pl/kkw/rozdzial-vii-uczestnictwo-spoleczenstwa-w-wykonywaniu-orzeczen-pomoc-w-spolecznej-readaptacji-skazanych-oraz-fundusz-pomocy-pokrzywdzonym-oraz-pomocy-postpenitencjarnej/361/
https://lexlege.pl/kkw/rozdzial-vii-uczestnictwo-spoleczenstwa-w-wykonywaniu-orzeczen-pomoc-w-spolecznej-readaptacji-skazanych-oraz-fundusz-pomocy-pokrzywdzonym-oraz-pomocy-postpenitencjarnej/361/
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pozwala przyjac, ze i w tym postepowaniu sprawowany jest wymiar sprawiedliwosci.
Dochodzi bowiem do wydawania rozstrzygnie¢ majgcych bezposredni wptyw na sytuacje

prawng skazanego?°.

[.3 Interes spoteczny ainteres skazanego.

Przedstawiciel skazanego wybrany przez skazanego. Juz wybrzmienie tego
stwierdzenia jest jednoznaczne. Przedstawiciel dziata, co do zasady na rzecz swojego
mocodawcy, jezeli mozna postuzy¢ sie tg nomenklaturg. Oczywiscie, przedstawiciel to nie obronca,
czy petnomocnik, ktérym z mocy przepisow moze by¢ tylko i wytgcznie adwokat lub radca
prawny, ale udziat w postepowaniu wykonawczym jednego lub drugiego, o czym dalej,
nie wyklucza udziatu takze przedstawiciela skazanego?!.

Wielu komentatorow prawa i specjalistéw z zakresu penitencjarystyki uznaje, ze fakt
ustawowego wymogu dziatania przedstawiciela wytgcznie na rzecz skazanego, tj. w jego
interesie, znaczgco ogranicza element spoteczny w procesie naprawy osadzonego, a
nadto powoduje, ze przedstawiciel traci niejako status obiektywnego, tu szczegdlnie w
odbiorze instytucjonalnym. Warto w tym miejscu przytoczy¢ art. 38 Kodeksu karnego
wykonawczego, ktory przywotuje zapis w omawianym art. 42 Kkw: “Podmioty
wspotdziatajgce w wykonywaniu orzeczen sgdowych. § 1. W wykonywaniu kar, srodkow
karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajgcych i zapobiegawczych, w szczegdlnosci
zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, oraz przepadku mogg wspotdziata¢ stowarzyszenia,
fundacje, organizacje oraz instytucje, ktorych celem dziatania jest realizacja zadan
okreslonych w niniejszym rozdziale, jak rowniez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz
osoby godne zaufania. § 1a. W zakresie zapobiegania przestepczosci i readaptacji
spotecznej podmioty, o ktérych mowa w § 1, podejmujg dziatania w celu zwiekszenia
efektywnosci dziatania organdéw panstwowych oraz wzmacniania praworzgdnego dziatania
tych organow. § 2. Podmioty, o ktérych mowa w § 1, mogg w porozumieniu z dyrektorem
zaktadu karnego lub aresztu $ledczego uczestniczy¢é w prowadzeniu dziatalnosci
resocjalizacyjnej, spotecznej, kulturalnej, oswiatowej, sportowej i religijnej w tych zaktadach

lub aresztach”.

10 KKW Komentarz pod red. J. Lachowski; 2018 wyd. 3 - wydawnictwo C.H. Beck, s. 2
11 S. Pawela, Praktyczny komentarz KKW, 1999, s. 146).
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A zatem, w odczuciu autorki niniejszej pracy analizowany przepis mozna uznac za
sprzeczny w sobie. Co prawda, Ustawodawca nie ogranicza skazanemu mozliwosci
swobodnego wyboru swojego przedstawiciela, ale akcentuje, ze dotyczy to reprezentantéw
zwfaszcza organizacji pozarzadowych. Jezeli uznac, ze - zgodnie z sensem ustawy Prawo o
stowarzyszeniach'? - celem dziatalnosci stowarzyszen i fundacji jest ogdlnie pojete dobro
spoteczne, to trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych powotany przedstawiciel
dziataniem na rzecz skazanego przeciwstawia sie zasadom i normom spotecznym.
Komentatorzy w przewazajgcej czesci przyjmujg jednak, ze realizacja wynikajgca z art 42

Kkw “z jednej strony jest formg udziatu spoteczenstwa w wykonywaniu kar i srodkéw

penalnych, z drugiej strony natomiast przedstawiciel ustawowy traktowany jest jako
podmiot niosgcy pomoc indywidualnemu skazanemu, w szczegolnosci w celu wzmocnienia
jego ochrony prawnej'®. Te drugg funkcje uwaza sie za wiodgcg w dziatalnosci
przedstawiciela skazanego”.

W opinii Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium, dziatajgcego w
obszarze penitencjarystyki od 2018 roku, ktére udostepnito autorce pracy materiaty do
analizy, interes indywidualny skazanego jest w zasadzie réwnoznaczny z interesem
spotecznym: “W naszej opinii przedstawiciel osadzonego, w przypadku, gdy reprezentuje
organizacje pozarzgdowg, a wiec dziata niejako w imieniu spofeczenstwa, powinien
posiada¢ stosowne umocowania, za Swiadomg zgodg osadzonego do dziatania na jego —
oczywiscie — korzysc¢, ale takze majgc na uwadze, wtasnie, interes spoteczny, ktéry nie
zawsze musi by¢ zgodny z interesem indywidualnym osadzonego. Przy czym, interes
spoteczny z zatozenia nie moze szkodzi¢ osadzonemu i przeciez ustanowienie
przedstawiciela pos$rdd organizacji daje mozliwos¢ osadzonemu swobodnego wyboru
podmiotu, ktérego przestanie dziatania zna. Np. osadzony nie wybierze przeciez swojego
przedstawiciela posrod stowarzyszen opowiadajgcych sie za zaostrzeniem polityki karne;j
panstwa. Przyjmujgc znowu, ze naczelng ideg procesu naprawy sprawcy przestepstw jest
jego wewnetrzna przemiana w trakcie pobytu w zaktadzie karnym majgca na celu ponowne
przywrocenie go w ramy spoteczne, osadzony nie powinien sie obawia¢ — przy czystych

intencjach — ze organizacja pozarzgdowa bedzie dziatac¢ z jakgkolwiek szkodg dla niego.

12 Dz.U. 1989 nr 20 poz. 104, Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
13 Z. Hotda [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Komentarz..., 2006, s. 221; T. Szymanowski [w:] T. Szymanowski, Z.
Swida, Komentarz..., 1998, s. 99; J. Lachowski, Praktyczne aspekty..., s. 6
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Jezeli natomiast w sprawcy przestepstw oddziatywania penitencjarne nie powodujg zadnej
pozytywnej zmiany, to albo — dla swojego bezpieczenstwa — nie ustanawia przedstawiciela,
bo przeciez nie ma takiego obowigzku, albo cofa swoj akt woli, co automatycznie — znowu
z korzyscig dla spoteczenstwa, staje sie sygnatem ostrzegawczym dla instytucji
odpowiadajgcych za porzadek publiczny 4.

Autorka pracy zgadza sie w catej rozciggtosci z zaprezentowanym stanowiskiem
organizacji pozarzgdowej. Nie ma bowiem interesu indywidualnego skazanego w dziataniach
przedstawiciela, szczegdlnie bedgcego wolontariuszem lub cztonkiem stowarzyszenia albo
fundaciji, ktory realizowatby cele niezgodne z prawem, ftadem spotecznym, zasadami etyki,
moralnosci. Co wiecej, skazany decydujgc sie na powotanie swojego przedstawiciela, swojg decyzjg
wyraza gotowos$¢ do poprawy, do realizacji celow zbieznych wtasnie z interesem spotecznym.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby reprezentant NGO-su dziatat na rzecz skazanego swiadomie tamigc
jakies normy ogdlnie obowigzujgce. Oczywiscie, przywotany przepis nie wyklucza wskazania przez
skazanego przedstawiciela, ktory nie wywodzi sie z organizacji pozarzagdowej, a wtedy nie mozna
zagwarantowac swego rodzaju obiektywizmu i dziatania biorgcego pod uwage dobro spoteczne, ale
uznac¢ nalezy te dywagacje za nazbyt daleko idgce, bowiem wszystko, co miescitoby sie w interesie
skazanego, a nie bylo zgodne z interesem spotecznym, uzna¢ mozna a priori za niezgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a zatem bezprawne i grozgce odpowiedzialnoscig karng lub
cywilng. W tej chwili dochodzimy do konkluzji ostatecznej. Fakt bycia dziataczem spotecznym,
bankowcem, funkcjonariuszem, urzednikiem nie jest jednoznaczny z wtasciwym postepowaniem,
nie gwarantuje praworzgdnosci, prawego postepowania, tak jak bycie kolega, znajomym, czionkiem
rodziny skazanego, czy zwyktym, niezaangazowanym obywatelsko cztowiekiem, w dodatku nie
piastujgcym funkcji szczegolnego zaufania publicznego nie réwna sie sktonnosci do przekraczania
norm prawnych, a zatem godzenia sie na jakis “interes” swojego mocodawcy. Autorka pracy uwaza
takie dywagacje - czesto pojawiajgce sie w literaturze przedmiotu - za zbedne i czysto teoretyczne
(vide: “I tu pojawia sie zasadnicze pytanie; je$li skazany bedzie miat mozliwo$¢ wyboru miedzy
przedstawicielem, ktéry bedzie dziata¢ wylgcznie w jego interesie (art. 42 kkw.), a
przedstawicielem, ktéry nie bedzie do tego zobligowany, to wybor jawi sie zapewne jako dos¢

14 Stanowisko Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium wygtoszone na | Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej, pt.: “Wspotczesne wyzwania dla teorii i praktyki resocjalizacyjnej’; 01 grudnia 2020
roku, Konin
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oczywisty. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej osoba osadzona dobrowolnie zrzeknie sie
swojego interesu na rzecz interesu spotecznego”*°.

Reasumujgc, wskazany w przepisie ‘“interes indywidualny skazanego® w
przekonaniu autorki pracy jest jednoznaczny z interesem spotecznym, a zatem zawiera w
sobie ceche prewencji indywidualnej, a zatem role przedstawiciela definiuje jako

wzmachniajgcg proces resocjalizacji i readaptacji spotecznej skazanego.

[.4 Art. 42 kkw a tymczasowo aresztowani i ukarani.

Sedzia Sgdu Rejonowego w todzi Krzysztof Dgbkiewicz uwaza, ze w wyrazonym w
prezentowanym opisie do art 42 Kkw przedstawiciel moze zosta¢ ustanowiony wytgcznie
przez osobe skazang za czyny penalizowane oraz “ukarang za wykroczenie lub tymczasowo
aresztowang”. Nie moze tego natomiast uczyni¢ osoba ukarana karg porzgdkowg oraz osoba,
wobec ktérej zastosowano srodek przymusu skutkujgcy pozbawieniem wolnosci. W art. 42 §
1 k.kw. Ustawodawca postuzyt sie jednak zwrotem ,skazany", nie - tymczasowo
aresztowany. Co prawda, art. 242 § 1 przywotanej Ustawy uznaje, ze przepisy Kodeksu
majg rowniez zastosowanie do osob tymczasowo aresztowanych, jednakze z informac;ji
uzyskanych przez autorke pracy od Zarzgdu Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro
Civium w dniu 12 stycznia 2024 roku wynika, iz: “Stuzba Wiezienna nie uznaje ustanowienia
przedstawiciela w przypadku osoby tymczasowo aresztowanej, z czym organizacja
spotykata sie wielokrotnie w kontaktach z tg formacjg. Arbitralna odmowa i brak narzedzi
odwotawczych powodujg brak mozliwosci realnego wspierania tej grupy osadzonych.”16

Wyjasnijmy jeszcze, ze nie ma znaczenia rodzaj wymierzonej kary, przedstawiciel
moze zosta¢ ustanowiony przez skazanego tak na kare grzywny, ograniczenia wolnosci,
jak i kare pozbawienia wolnosci, lub w stosunku do ktérego orzeczono $rodek karny lub

15 Opinia do projektu zmian w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
przygotowanego przez Stowarzyszenie Inicjatywa Obywatelska ,Pro Civium”; Prof. dr hab. Marek Mozgawa,
Dr Piotr Poniatowski, Dr Krzysztof Wala; Katedra Prawa Karnego i Kryminologii, Wydziat Prawa i
Administracji UMCS w Lublinie, 17 maja 2021 roku, s. 6

16 Pisemne Wyjasnienia Zarzgdu organizacji na pytania zadane przez autora pracy w kwestii
praktycznego stosowania art. 42 kkw
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wobec ktérego zastosowano Srodek zwigzany z poddaniem probie, a takze $rodek
zabezpieczajacy?’.

W przekonaniu autorki pracy organy wykonawcze rozumiane jako jednostki
penitencjarne popetniajg btad ograniczajgc oddziatywanie przedstawiciela wytgcznie do oséb
skazanych i ukaranych, a pomijajgc tymczasowo aresztowanych. Przede wszystkim, jesli

literalnie przyjmujemy brzmienie analizowanego przepisu trudno dopatrzy¢ sie sensu braku
mozliwosci dziatania przedstawiciela w interesie osobistym aresztowanego. Osoba w
sankcji znajduje sie w gorszej sytuacji izolacji niz skazany. A przeciez bedgc z domniemania
niewinng powinna korzysta¢ z szerszych uprawnien. Oczywiscie jest to juz zagadnienie
poboczne do tematu pracy, jednakze, w interesujgcym nas zakresie, niezwykle istotne.
Tymczasowo aresztowany, wprowadzonymi przez Zbigniewa Ziobro!® zmianami w
Kodeksie karnym wykonawczym, w zasadzie, utracit prawo do kontaktu telefonicznego z
bliskimi, w ogéle nie moze korzystac z platformy internetowej SKYPE, organizacja widzen
jest niezwykle utrudniong ze wzgledu na wymagane zgody organéw Scigania, a na
pozniejszym etapie sgdu. Dlaczego zatem organy wykonawcze przyjmuja, ze taka osoba
nie potrzebuje przedstawiciela dziatajgcego wytgcznie w jej interesie indywidualnym, a tylko
skazany, z dostepem do wszelkich dobrodziejstw plus wieloma programami wspierajgcymi
moze powotaé swojego przedstawiciela? Dlaczego organizacje spoteczne, w taki sam sposaéb,
nie mogg wspierac skazanych i aresztowanych?

Mozna sie tylko domyslic, ze dyrektorzy jednostek penitencjarnych kierujg sie brakiem
elementu resocjalizacji osadzonego ze statusem TA (tymczasowo aresztowany), tj. w mysl|
brzmienia art. 38 Kkw, ktéry wprost méwi o wytgcznie podmiotach wspétdziatajgcych w
wykonywaniu orzeczen sgdowych, co tylko sugeruje, ponownie, pewng niekonsekwencje
w samym zapisie art. 42.

I.5 Spos6b powotywania przedstawiciela.

W mys$l par. 1 omawianego artykutu skazany dobrowolnie i na piSmie powotuje
przedstawiciela, jednakze wymagana jest rowniez zgoda osoby wskazanej przez osadzonego.

17 S. Lelental, Komentarz..., 2010, s. 214; J. Lachowski, Praktyczne aspekty..., s. 12
18 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2022 poz. 1855.
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A zatem nie mozna powotac przedstawiciela w osobie, ktdéra co do tej funkcji nie wyrazita
zgody. Istotnym jest, ze Ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen i wymogow, co
do sposobu powotywania. Co istotne, ustanowienie przedstawiciela nie wymaga zgody
sadu, czy dyrektora zaktadu karnego'®. Niestety, teoria i w tym wypadku nie idzie w parze
z praktykg. Warto przywota¢ w tym miejscu wystgpienie Moniki Magierskiej, prawniczki
Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium na konferencji naukowej w Koninie,
ktora tak ocenita realizacje niczym nieograniczonego prawa skazanego do wskazania
swojego przedstawiciela: “Biorgc pod uwage fakt, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, to po stronie oswiadczajgcego lezy udokumentowanie faktu wyrazenia woli,
Ustawodawca, by¢ moze zwazywszy na izolacje penitencjarng, ograniczyt sie wytgcznie do
krotkiego stwierdzenia na pismie. Warto zauwazyc¢, ze przywotany przepis nie uzywa pojec
takich jak oswiadczenie, petnomocnictwo, czy umocowanie. Ustawodawca akt woli
osadzonego, tym samym jego skutecznos$¢, ograniczyt do wylgcznie stwierdzenia, ze
skazany moze ustanowi¢ na piSmie swojego przedstawiciela”®. Tymczasem, z informacji
uzyskanych dzieki uprzejmosci Stowarzyszenia Pro Civium, gtownie analizy
korespondencji z jednostkami penitencjarnymi rodzi sie zupetnie inny obraz rozumienia
tego zapisu przez dyrektorow zaktadéw karnych. Wielokrotnie zgdali od organizacji lub
osadzonego potwierdzenia notarialnego pisemnego aktu woli osadzonego, co w warunkach
wiasnie izolacji jest czysto teoretyczng mozliwoscig, bowiem wigze sie z niezwykle wysokimi
kosztami odwiedzin notariusza u skazanego (przynajmniej dwukrotnie), nadto autorka
pracy spotkata sie z dokumentacjg, z ktérej wynika, ze zgdanie takie wyrazit dyrektor
Aresztu Sledczego w Poznaniu, a nastepnie po przeniesieniu osadzonego do Zaktadu
Karnego w Gebarzewie, tamtejszy dyrektor powtdrnie zazgdat notarialnego potwierdzenia.
W innych analizowanych przypadkach, gdy osadzony swéj akt woli na pismie przedktadat
Stuzbie Wieziennej ad acta, funkcjonariusz albo nie przyjmowat dokumentu (sprawa Piotra

W., ZK Sztum, marzec 20212), albo Zgdat dodatkowego dokumentu poswiadczajgcego zgode

19 5. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 145-146; J.
Lachowski, Praktyczne aspekty..., s. 13

20 Wystgpienie pt.: "Relacje organizacji pozarzagdowych ze Stuzbg Wiezienng i prawa skazanych do realizaciji
uprawnienia wynikajgcego z art. 42 k.k.w." Rzecznik Prasowej Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska "Pro
Civium" Moniki Magierskiej podczas Ogdlnopolskiej Konferenciji Naukowej "Aktualne problemy i wyzwania
polskiej penitencjarystyki” -https://www.youtube.com/watch?v=4melwMk-L1E

2! Wirtualna Baza Danych Pro Civium, dostep udzielony za zgodg Prezes Zarzadu, analiza Profilu
Beneficjenta, nr 248


https://www.youtube.com/watch?v=4meIwMk-L1E

16

wskazanej przez osadzonego na pefnienie funkcji przewidzianej w Ustawie (sprawa
Mariusza K., ZK Garbalin, grudzien 20202?). W pierwszym przypadku tatwo skonstatowac,
ze w aktach personalnych osadzonego nie pojawita sie zadna informacja w tym temacie, a
zatem nie ma mowy o0 przekazywaniu przedstawicielowi jakichkolwiek informacji o
skazanym, tu w mys$| Ustawy o ochronie danych osobowych i rozporzgdzenie RODO. A
zatem przedstawiciel nie moze dziatac. W drugim, co prawda, moze, ale wigze sie to z
uptywajgcym czasem przewidzianym na dodatkowg korespondencje: skazany -
przedstawiciel, przedstawiciel - zaktad karny. Jezeli oczywiscie, ta korespondencja, w ogole,
wyjdzie z jednostki penitencjarnej. Pamietajmy, ze kazda podlega lub moze podlegac cenzurze,
a zatem jesli che¢ wyboru przedstawiciela wynikata z jakichs, w ocenie osadzonego,
nieprawidtowosci po stronie organu wykonawczego, to w tej sytuacji organ wykonawczy
kontroluje korespondencje penitencjariusza. W tym miejscu nalezy zacytowac¢ Henryka
Gawreckiego, Petnomocnika Zarzgdu ds. Osob Pozbawionych Wolnosci w
Stowarzyszeniu, ktéry na szkoleniu kadry organizacji powiedziat: “Jesli podejmowane
dziatania skazanego wynikajg z faktu, ze tamane jest wobec niego prawo, wezwanie go
do przediozenia zgody pisemnej wskazanego w os$wiadczeniu woli do jego
reprezentowania w formule przedstawiciela wskazanego w art. 42 kodeksu, a przy tym, z
urzedu, kontrolowanie kazdej formy jego kontaktu na zewnatrz, uznac nalezy za urzednicze
naduzycie, zresztg i niestety, bardzo czesto stosowane przed dyrektorow zaktaddw
karnych. Po pierwsze, jesli jakas sprawa dotyczy tu i teraz, kazda zwtoka w dopetnieniu
uzurpowanych dokumentdéw powoduje, ze dane zgtoszenie coraz trudniej bedzie
obiektywnie zbadac, jezeli w ogdle, przedstawiciel otrzyma korespondencje lub skazany od
przedstawiciela, bo przeciez przechodzi ona przez czujne oko cenzora. Po drugie, zgdania
te sg niezgodne z literaturg przedmiotu, orzecznictwem i komentarzami do przepisu,
bowiem przyjmuje sie, ze zgoda przedstawiciela jest dorozumiana, to znaczy, ze skazany
wskazujgc jakas osobe na swojego przedstawiciela wczesniej uzyskat jej akceptacje.
Przeciez, gdyby tak nie byto, kazde dziatanie osadzonego w tym przedmiocie bytoby
koncowo zawsze nieskuteczne, bo nie wesprze go ten, ktéry wesprze¢ go nigdy nie

zamierzat i nie zamierza”?. Z pogladem tym wydaje sie zgadzac, ktéry wprost uznaje, ze

22 \Wirtualna Baza Danych Pro Civium, dostep udzielony za zgodg Prezes Zarzadu, analiza Profilu Beneficjenta,
nr113

23 Webinar szkoleniowy dla wolontariuszy Sekcji Wsparcia Prawnego Stowarzyszenia Inicjatywa
Obywatelska Pro Civium, 17 lutego 2021
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zgoda osoby na petnienie funkcji przedstawiciela moze by¢ wyrazona réwniez w sposéb
dorozumiany poprzez podjecie czynnosSci na rzecz skazanego. “Sadzi¢ nalezy, ze
wystarczajgce jest, jezeli przedstawiciel skazanego przy pierwszej czynnosci
podejmowanej w imieniu skazanego takg zgode wyrazit. Wystarczajgce bedzie takze samo
podjecie takiej czynnoséci, bez koniecznosci ztozenia odrebnego o$dwiadczenia o wyrazeniu

zgody. Zgoda taka moze by¢ wyrazona zaréwno wyraznie, jak i w sposéb dorozumiany”.?*

Autorka pracy zastanawia sie jaki sens ma dziatanie organéw wykonawczych, jezeli
ideg Ustawodawcy byto wprowadzonym artykutem wzmocnienie procesu resocjalizacji, a
takze konstytucyjnego prawa spoteczenstwa do udziatu w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci, o czym wspominata wczesniej. Odpowiedz, zaskakujgcg na to pytanie, zdaje
sie udziela Prezes Stowarzyszenia w swoim wywiadzie opublikowanym na platformie
NGO.pl: “Pomijajgc juz dobrg wole wspotdziatania i fakt zaangazowania sie organizaciji
pozarzgdowej w dziatalnos¢ resocjalizacyjng tej formaciji, Stuzba Wiezienna woli (dobrze,
ze coraz mniej jest takich jednostek) stowarzyszenia, ktére skupiajg sie na konkursach na
np. najtadniejsze jajko wielkanocne, czy historie, "jak trafitem do wiezienia..." - jednym
stowem niekiopotliwe, nie chcgce faktycznie uczestniczy¢, mieé wplyw na proces
resocjalizacji sprawcow przestepstw”?®. Przyjmujac, ze wyrazone stanowisko przez praktyka
wynika z doswiadczenia tej organizacji trudno zrozumieC postepowanie dyrektoréw
jednostek penitencjarnych utrudniajgce zaangazowanie sie organizacji spotecznych i jej
przedstawicieli w dziatalnos¢ resocjalizacyjng. Z punktu widzenia bezpieczenstwa
spotecznego trudno uznac taki oportunizm za racjonalny, zwazywszy na olbrzymi problem
polskiego systemu penitencjarnego ze zjawiskiem recydywy, tj. powrotnosci do

przestepstwa.

24 KKW Komentarz pod red. J. Lachowski; 2018 wyd. 3 - wydawnictwo C.H. Beck, s. 4

% “Dlaczego Stuzba Wiezienna nie lubi art. 42 Kkw”, wywiad z |zabelg Jarczewska, Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium, 04 maja 2020, platforma NGO.pl
(https://publicystyka.ngo.pl/dlaczego-sluzba-wiezienna-nie-lubi-art-42-kkw)
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Rozdziat Il.
Metodologia badan wlasnych

I.1 Cel, przedmiot badan i problemy badawcze

Jest wiele definicji celu badawczego. Jedng z nich jest ta prezentowana przez Tadeusza
Pilcha, do ktérej skiania sie Autorka, ktory uwaza, ze: “zasadniczym celem poznania
naukowego jest zdobycie wiedzy maksymalnie scistej, maksymalnie pewnej o maksymailnej
zawartosci informacji”?®. Natomiast Radostaw Zenderowski o celu badan pisze np. w sposéb
nastepujgcy: “pod pojeciem celu nalezy rozumiec nie tyle samo rozwigzanie problemu (co
jest oczywiste), ile pozadane skutki przeprowadzanych badan i analiz’?’. Celem
prezentowanej pracy jest wzbogacenie warstwy teoretycznej o aspekt praktyczny oparty na
wiedzy i doswiadczeniu wieziennikdw, dziataczy organizacji pozarzgdowych, wreszcie oséb
skazanych i ich rodzin, a zatem tych, ktorych opisywana problematyka dotyka najbardziej,
a takze zebranej dokumentacji. Praca powinna réwniez okreslac gtdbwne problemy
badawcze do jakich sie odnosi. Istnieje wiele definicji okreslajgcych sposdb postawienia
badanego problemu. Autorka sktania sie tu wyjasnienia problemu badawczego, ktory
definiuje jako zagadnienia okreslajgce stan faktyczny w stosowaniu brzmienia art. 42 kkw,
i na tej podstawie probuje wskaza¢ na istniejgce rozbieznosci miedzy stosowaniem, a
duchem legislacyjnym, ktéry zapewne towarzyszyt ustawodawcy przy formutowaniu
przedmiotowego zapisu w przepisach prawnych?®. Kwestie te ujgt Mieczystaw tobocki w
swojej prébie zdefiniowania problemu badawczego konstatujgc, ze “problem badawczy
definiuje jako “pytania, na ktore szukamy odpowiedzi na drodze badan naukowych™2°,

W tej pracy postawi¢ mozna zatem nastepujgce pytanie zasadnicze, czy w obecnym

stanie prawnym skazany (tu takze tymczasowo aresztowany) moze w petni, a moze nawet

- w jakimkolwiek zakresie, skutecznie, majgc na uwadze interes wtasny korzystac z

26 T, Pilch, T. Baumann, Zasady badan pedagogicznych. Strategie iloSciowe i jakosciowe (wydanie

drugie poprawione i rozszerzone, Wydawnictwo Akademickie ,Zak”, Warszawa, 2001, s. 23

27 R. Zenderowski, Technika pisania prac magisterskich. Krotki przewodnik po metodologii pisania prac
dyplomowych, CeDeWu. Pl Wydawnictwa Fachowe, Warszawa 2008, s. 23

28 J. Pieter, Ogo6lna metodologia pracy naukowej, Wroctaw-Warszawa, 1967, s. 67 [w:] M. Lobocki, Metody
badan pedagogicznych, PWN, Warszawa 1982, s. 54 — 55

29 M. Lobocki: Metody badan pedagogicznych., PWN, Warszawa 1978, s.56
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przystugujgcego mu uprawnienia do korzystania ze wsparcia przedstawiciela wskazanego
w trybie art 42 Kodeksu karnego wykonawczego. Rodzi sie przy tym pytanie drugie. Czy
formuta zaproponowana przez Ustawodawce we wspomnianym zapisie, realizuje takze,
lub czy moze jednoczesnie, realizowac interes spoteczny, ktéry - co wiecej - nie bedzie
sprzeczny z interesem osadzonego, a wtasnie do tego, w tym stanie prawnym, przepis ten
odnosi sie.

Wreszcie wytania sie problem gtéwny, ktérym jest ograniczona rola petnomocnika
spotecznego w praktycznym wsparciu resocjalizacji osob pozbawionych wolnosci.
Ograniczenia prawne, ktére skutecznie uniemozliwiajg petnomocnikom dziatania w
interesie 0s6b osadzonych to zaledwie wierzchotek gory lodowej. Dotyczg one miedzy
innymi uprawnien ale i mozliwosci samych w sobie, a to z kolei nie pozwala im na
wykorzystywanie swojego potencjatu w petni — w kontekscie procesu resocjalizacji. Nie
ma mowy 0 wsparciu instytucji penitencjarnych, sgdow oraz innych organéw, ktore realnie

mogtyby mie¢ realny wptyw na mozliwos$¢ zmiany.

Zmiana przepisOw prawnych jest nieunikniona jezeli dziatania petnomocnikéw
spotecznych majg by¢ skuteczne i majg stanowi¢ fundamenty na ruinach zwanych
dzisiejszg resocjalizacjg. By umozliwi¢ im dawanie wsparcia w kazdej formie, na ktére
rzecz jasna pozwalajg im ich kompetencje — potrzebna jest zmiana w postaci poruszenia
przepisow, takze tego, ktory znajduje sie w tytule pracy autorki. Do tego czasu wszystkie
préby sg niczym heroiczna walka, z matg szansg na powodzenie.

Brak wspotpracy i nieufnos¢ ze strony stuzby wieziennej wobec petnomocnikow
spotecznych znacznie ogranicza im mozliwosci, a skutecznie uniemozliwia podejmowanie
jakichkolwiek dziatan.

Realnie wprowadzenie programow integracyjnych jednoczesnie z pakietem szkolen
obowigzkowych — zarowno dla pracownikow stuzby wieziennej jak i petnomocnikow
spotecznych z pewnos$cig wptynetoby na poprawe wzajemnych stosunkéw, ponadto
autorka jest przekonana, ze sprawitoby to, ze efektywnosc¢ dziatan - wreszcie opartych na
wspotpracy — przerostaby najsmielsze oczekiwania wszystkich tych, ktérzy w proces
resocjalizacji wierzg.

Kolejnym problem jest nieproporcjonalna do potrzeb ilos¢ dostepnych informac;ji dla
petnomocnikow spotecznych o indywidualnych przypadkach skazanych ale rowniez
specyfice pracy w srodowisku penitencjarnym.

Zdecydowanie praca nad przeptywem informacji miedzy formacjg mundurowg jaka jest
stuzba wiezienna, a petnomocnikami spotecznymi — autorka jest przekonana, ze
zdecydowanie wptynetoby to na jakos¢ tworzonych materiatéw, planéw, programow

resocjalizacyjnych dostosowanych do indywidualnych potrzeb osdb pozbawionych
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wolnosci.

Problem szczegoétowy 1
Brak wspoétpracy i nieufnosé ze strony stuzb wieziennych wobec petnomocnikéow
spotecznych, co ogranicza ich mozliwosci dziatania.

Hipoteza szczegétowa 1

Wdrozenie programow integracyjnych i szkolen wzajemnych dla pracownikéw stuzb
wieziennych i petlnomocnikéw spotecznych poprawi ich wspétprace i zwiekszy
efektywnos¢ dziatan resocjalizacyjnych.

Problem szczegétowy 2

Ograniczenia prawne dotyczace zakresu dzialania i uprawnien petnomocnikéw
spotecznych, ktére nie pozwalajg na petne wykorzystanie ich potencjatu w procesie
resocjalizaciji.

Hipoteza szczegétowa 2
Zmiana przepisow prawnych zwiekszajgca uprawnienia petnomocnikéw spotecznych

umozliwi skuteczniejsze wsparcie skazanych w ich resocjalizaciji.

Problem szczegétowy 3

Niewystarczajaca ilos¢ dostepnych informacji dla petnomocnikéw spotecznych o
indywidualnych przypadkach skazanych oraz o specyfice pracy w srodowisku
penitencjarnym.

Hipoteza szczegétowa 3

Poprawa przeptywu informacji miedzy stuzbami wieziennymi a petnomocnikami
spotecznymi pozwoli na lepsze dostosowanie dziatan resocjalizacyjnych do
indywidualnych potrzeb skazanych.

[.2 Metody i techniki badan

Jerzy Apanowicz okresla metode badawczg jako “sposéb pracy badawczej
charakteryzujgcy sie zaréwno okreslonymi czynnosciami postepowania (procedurg
badawczg), jak i zastosowaniem odpowiednich narzedzi badawczych. Istota metody
badawczej powinna zmierza¢ do skoordynowania sposobu postepowania z zaktadanym
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celem badan™°. Jeszcze trafniej, zdaniem autorki pracy, metody i techniki badawcze
definiuje wprost Wincenty Okon, bo jako “systematycznie stosowany sposob postepowania
prowadzacy do zatozonego wniosku™3!. W niniejszej pracy Autorka zastosowata z kilku
metod badawczych, poczynajac od wywiadu, ankiet informacyjnych, a konczac na
analizie tresci dokumentacji (korespondencja z instytucjami i Stuzbg wiezienng)
Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium i badaniu dokumentéw oraz
orzecznictwa sagdéw powszechnych w omawianym zakresie. Autorka oparta swoje
wnioski réwniez na analizie opinii dwéch katedr prawa uczelni wyzszych oraz
literaturze przedmiotu. Przy formutowaniu tez Autorka oparia sie réwniez w pewnym
stopniu na obserwacjach wilasnych, jako ze jest czynnym dziataczem ww.
organizacji. Ankiety zostaly przeprowadzone wsréd skazanych, ich rodzin oraz
dziataczy Pro Civium wchodzacych w skiad Sekcji Wsparcia Prawnego oraz Sekcji
Wsparcia Rozwoju osobistego, ktérej sama jest cztonkiem. Wywiad przeprowadzony
zostat z Prezes Zarzadu Stowarzyszenia, jedng osobg skazang na kare 13 lat

pozbawienia wolnosci oraz z Peilnomocnikiem Zarzadu ds.

30 J. Apanowicz, Metodologia ogolna, Wydawnictwo Diecezji Pelplinskiej ,BERNARDINUM “, Gdynia
2002, s. 60

31 E.Nowak, K.Glowinski, Teoretyczne metody badawcze w naukach spotecznych, Obronnos$¢ —
Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej nr.2(6), 138-146,
2013, s.138
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Os6b Pozbawionych Wolnosci. Dokumentacji do analizy dostarczyta bardzo obszerna
korespondencja w sprawie stosowania art. 42 Kkw pomiedzy poszczegolnymi zaktadami
karnymi, OISW, Centralnym Zarzadem Stuzby Wieziennej, Ministerstwem
Sprawiedliwosci, Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich, a Stowarzyszeniem Pro Civium.
Obserwacja wtasna wynikata z petnienia funkcji Asystenta beneficjenta u kilku rodzin, z

ktérymi wspétpracuje w ramach petnienia swoich obowigzkéw w Stowarzyszeniu.
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Rozdziat IIl.
Kontrowersje wokét stosowania przepisu w zderzeniu z innymi

przepisami.

[ll.1 Uprawnienia przedstawiciela skazanego

Przedstawiciel skazanego moze, w imieniu skazanego, sktada¢ wnioski, prosby i skargi w
trybie artykutu 6 Kkw. Nie przystuguje mu jednak prawo do wnioskowania o wszczynanie
postepowan przed sgdami, w tym penitencjarnym, a zatem dotyczgcym wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Autorka pracy uznaje to ostatnie z wymienionych ograniczen za
pozbawione konsekwencji. Przeciez Ustawodawca wprowadzajgc analizowany zapis
chciat wspomdéc osadzonego w procesie resocjalizacji, a jednoczesnie pozwoli¢
spoteczenstwu (za posrednictwem przedstawiciela wytypowanego sposrdd organizacii
pozarzadowych - art. 38 Kkw) na udziat w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, do
ktorej zalicza sie przeciez orzekanie o jej przebiegu. Ograniczajgc przedstawicielowi
mozliwosc¢ skfadania przedmiotowych wnioskéw, np. o dobrodziejstwo warunkowego
przedterminowego zwolnienia, czy uzyskania przerwy w karze z przyczyn zdrowotnych, a
zatem najistotniejszych dla osadzonego kwestii, Ustawodawca niejako uposledza te
instytucje. Co wiecej, w opinii autorki pracy, odbiera przedstawicielowi - reprezentantowi
spoteczenstwa mozliwos¢ oddziatywania na skazanego i sam proces jego naprawy.
Przedstawiciel z prawem do wnioskowania o wymienione dobrodziejstwa miatby przeciez
znaczgco wiekszy, istotniejszy wptyw na skazanego, a dla organéw wykonawczych i wkasnie
spoteczenstwa, taki wniosek bytby sygnatem pozytywnej naprawy sprawcy przestepstw.
Oczywiscie, w proces ten mogtyby sie wkrasc¢ pewne patologie, ale idgc tym tropem w
zasadzie w kazdg dziedzine zycia wkrasc sie mogg. W koncu tez, na strazy wtasciwosci
ztozonego przez przedstawiciela wniosku stoi sgd, a wypowiadac sie mogg na posiedzeniu
wtadze jednostki penitencjarnej i prokurator. A zatem rola przedstawiciela ograniczytaby
sie tylko do wnioskowania, a nie decydowania o udzieleniu warunkowego zwolnienia. Co
wiecej, przedstawiciel niejako uposazony w mozliwo$¢ wnioskowania o najistotniejsze z
punktu widzenia skazanego dobrodziejstwa zaczyna odgrywac¢ wiekszg role, posiadacé

wiekszy wptyw na swojego podopiecznego. Swiadomie uzyte zostato to stowo - podopiecznego,
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bowiem zdaniem autora pracy, w tej konstrukcji zasadniczo zmienitaby sie jego rola
wzgledem osadzonego. Oprécz wymienionych w art. 38 Kkw stowarzyszen i fundaciji, oprocz
organow wykonawczych, tj. Stuzby Wieziennej w proces resocjalizacji i readaptacji
skazanego zaangazowatby sie przedstawiciel spoteczny, a zatem oddziatywania zostatyby
wzmocnione. Trudno zrozumie¢ dlaczego Ustawodawca nie wzigt tego faktu pod uwage.
Moze pewnym wyjasnieniem, do ktdrego sktania sie rowniez autor niniejszej pracy bedg stowa
Karoliny Lasoty, kuratora sgdowego, pedagoga resocjalizacji, cztonka Stowarzyszenia
Inicjatywa Obywatelska Pro Civium, wyrazone na przytaczanej juz wczesniej konferencji
naukowej w Koninie, ktéra stwierdzita, ze “kolejne rzady prowadzg wobec organizacji
pozarzgdowych raz polityke przymilania sie, raz wprowadzajg wrecz spartanskie zasady
koegzystencji. Niestety, w kazdym przypadku i przy kazdej okazji stowarzyszenia i
fundacje sg ostatecznie spychane na dalszy plan, wprost odsuwane od wptywu na
biezgce sprawy, kwalifikowane jako zbiory pozytywnych wariatow w cos
zaangazowanych”3?
Trudno nie zgodzi¢ sie z tym poglgdem prébujgc zrozumiec intencje Ustawodawcy.
Co wiecej, przedstawicielowi nie przystuguje rowniez prawo do wnoszenia w imieniu i na
rzecz skazanego skarg do sgdu na decyzje organdw wykonujgcych orzeczenia (art. 7 par.
1 Kkw). Co prawda, odmienny poglad w tej kwestii wyrazit S. Pawela w swoim komentarzu
do Kodeksu karnego wykonawczego, ale jest on catkowicie odosobniony?3. Ten komentator
prawa przyznaje przedstawicielowi skazanego uprawnienia do wrecz zastepowania go w
charakterze strony postepowania wykonawczego, a zatem do inicjowania postepowan w Scisle
okreslonych kwestiach istotnych z punktu widzenia osadzonego, bo dotyczgcych przerwy
w karze, dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia, czy skrocenia
okresu odbywania kary ograniczenia wolnosci lub zatarcia skazania, jak i sktadania skarg
wiasnie w trybie przewidzianym w art. 7 kkw, jak i Srodkow odwotawczych. Niestety, poglad
ten, zdaniem wiekszosci znawcow prawa3* nie koresponduje z art. 8 par. 1 Kodeksu
karnego wykonawczego, ktéry wprost nie przewiduje mozliwosci korzystania przez
skazanego w postepowaniu wykonawczym z pomocy ustanowionego przedstawiciela
spotecznego. Tu, wydaje sie, ze mozna bytoby sie zastanowi¢ nad uzupetnieniem opinii
kurator sgdowej Karoliny Lasoty o stwierdzenie, ze moze w wiekszym stopniu niz zaktadany

32 Archiwum Stowarzyszenia, fragment wystgpienia Karoliny Lasoty na OgdInopolskiej Konferencji Naukowej
"Aktualne problemy i wyzwania polskiej penitencjarystyki”
33 S. Pawela, Praktyczny komentarz, s. 145

34 Hotda, Postulski, Komentarz, 1998, s. 131
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brak szacunku, powazania przedstawicieli wkadzy do NGO-séw, znaczenie miata pewna
niechlujnos¢ legislacyjna Ustawodawcy. Autor pracy nie jest prawnikiem i nie analizuje
przepisu art. 42 pod tym kgtem, ale trudno nie mie¢ spostrzezenia, ze brak dostosowania
innych przepisow do wprowadzonego art. 42 spowodowany byt wiasnie swoistym
niechlujstwem legislacyjnym.

A zatem co tak naprawde wolno przedstawicielowi skazanego? Pamietajmy, ze jego
ustanowienie jest w wiekszosci przypadkéw efektem braku mozliwosci finansowych
zainteresowanego do optacenia ustug adwokata lub radcy prawnego, a zatem i tym
samym, jedyng mozliwoscig oparcia o czynnik zewnetrzny, poza jednostkg, swoich spraw.
Tak sformutowany zapis w Ustawie spowodowat, Ze przedstawiciel moze jedynie
whnioskowac do zaktadu karnego o informacje na temat skazanego, sktada¢ zapytania na
zasadach ogolnych, jak kazdy obywatel za zgodg zainteresowanego, do instytuciji
panstwowych, wnosi¢ o interwencje w sprawie osadzonego do instytucji strzeggcych praw
cztowieka, jak Rzecznik Praw Cztowieka, czy Rzecznik Praw Pacjenta. Trudno nie oprzec sie

wrazeniu, ze te samg mozliwos¢ posiada sam ustanawiajgcy przedstawiciela.

[11.2 Przedstawiciel a petnomocnik profesjonalny - réznice.

Przedstawiciel skazanego nie bedacy petnomocnikiem profesjonalnym, a zatem
radcg prawnym lub adwokatem nie moze prowadzi¢ spraw osadzonego przed sgdem w
zadnym zakresie. Przepisy przywofanej Ustawy, jak i innych szczegdtowych nie dajg
przedstawicielowi zadnych uprawnien w tej kwestii. Oczywistym jest, Ze osoba
reprezentujgca w trybie art. 42 Kkw skazanego, a nie bedaca petnomocnikiem
profesjonalnym, choc¢by ze wzgledu na dobro prawne swojego “mocodawcy” nie powinna
prowadzi¢ jego spraw karnych, czy cywilnych, bowiem stosowng wiedze, doswiadczenie i
przygotowanie w tym zakresie posiadajg jedynie uprawnieni: adwokat lub radca prawny, ale
- nawigzujgc do rozdziatu poprzedniego - pozostawienie tylko tym profesjom mozliwosci
sktadania wnioskéw np. o warunkowe przedterminowe zwolnienie, czy inne procedury
wykonawcze, autor pracy uznaje za nazbyt daleko idgce. Co wiecej, przyjmujgc, ze dany
przedstawiciel wywodzi sie z organizacji pozarzgdowej, a ta, co do zasady, zajmuje sie
penitencjarystykg (trudno przeciez przyjgc, ze reprezentant np. fundacji dziatajgcej na rzecz
ochrony schronisk dla pséw zechce przyjgc role przedstawiciela skazanego), autor pracy
wysuwa wniosek, ze jest takie ograniczenie kolejnym btedem czy zaniechaniem
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legislacyjnym Ustawodawcy. Jesli dana organizacja zajmuje sie niejako zawodowo
sprawami osadzonych, ich prawami, procesem socjalizacji, mozna smiato wysnuc wniosek,
ze jej wyznaczeni do przedstawicielstwa reprezentanci posiadajg wiedze i doswiadczenie
wykraczajgce daleko poza wiasnie wiedze i doswiadczenie adwokata czy radcy prawnego,
dla ktérych penitencjarystyka, co do zasady jest dos¢ odlegta tematyka. To organizacje i
jej dziatacze, permanentnie, na co dzien, zajmujg sie, analizujg sprawy osadzonych, nie
incydentalnie kancelarie prawne. Poza tym, jezeli uznamy, ze skazanego reprezentuje
wybrana sposrod dziataczy organizacji pozarzgdowych osoba, to oczywistym jest, ze za nig
stoi caty aparat tejze fundacji czy stowarzyszenia. Zatem zapewne i udzielajgcy sie w nigj
prawnicy i innego rodzaju specjalisci. Domeng NGO-séw jest wspolne dziatanie na rzecz
podopiecznych wiec w przypadku inicjowania postepowan w procedurze wykonawczej
autorka pracy nie obawiataby sie jakich$ nieprofesjonalnych dziatah przedstawiciela
spotecznego skazanego. Zresztg, kazdorazowo ostatecznym arbitrem jest sad, ktory czuwa
nad prawidtowym przebiegiem kazdego postepowania.

Reasumujgc, brak mozliwosci podejmowania przez przedstawiciela inicjatyw
wykonawczych, jak w przypadku adwokata czy radcy autor pracy uwaza za kolejny przejaw
uposledzenia funkcji przedstawiciela spotecznego osadzonego.

[11.3 Przedstawiciel skazanego w sadzie.

Dopiero po wszczeciu postepowania przed sgdem penitencjarnym, wszczeciu
przypomnijmy z inicjatywy skazanego lub profesjonalnego petnomocnika, przedstawiciel
moze przytgczy¢ sie do toczgcego postepowania na podstawie art. 42 8§ 3 KKW. Jednakze z
art. 22 k.k.w. jak zauwaza stusznie Kazimierz Postulski nie wynika jednoznacznie, czy
przedstawiciel skazanego ma prawo do udziatu w posiedzeniu sgdu. Co prawda, jak juz
wspomniano w niniejszej pracy udziat dopuszcza wykfadnia art. 42 § 3 k.k.w., dotyczy to
jednak tylko tych posiedzen, w ktorych majg prawo wzig¢ udziat podmioty wymienione w
art. 22 § 1 Kkw., czyli obronca, prokurator, kurator sgdowy, pokrzywdzony. Widoczna jest
zatem niespojnos¢ pomiedzy wymienionymi przepisami. Nalezy jeszcze nadmienic¢, ze o
udziale przedstawiciela skazanego w posiedzeniu sgdu mowa jest wprost w art. 43Igi 43Im
Kkw.

Decyzje w zakresie, czy przedstawiciel moze wzig¢ udziat w sprawie podejmuje

prezes sadu lub sad rozpatrujgcy sprawe. Co ciekawe, i znowu sugerujgce brak spojnosci



27

w przepisie, to fakt, ze do udziatu przedstawiciela nie jest wymagana zgoda samego
skazanego. Czysto wiec teoretycznie przedstawiciel mogtby wbrew osadzonemu przystgpic
do sprawy, a przeciez zgodnie z brzmieniem omawianego przepisu, ten moze dziatac¢
wytgcznie w interesie i na rzecz ustanawiajgcego.

Przedstawiciel ustanowiony w trybie art. 42 Kkw moze rowniez ztozy¢ w imieniu
skazanego wniosek o wszczecie postepowania przed sgdem w mys| art. 19 par 1 Ustawy.
Jednakze mankamentem jest tu brak wymienienia wprost przedstawiciela w gronie
uprawnionych do sktadania takiego wniosku. Jednakze biorgc pod uwage, ze kazdy obywatel
moze w kazdej sprawie ztozy¢ wniosek z urzedu do sgdu, mozna uznac, ze na tej samej zasadzie

réwniez przedstawiciel.

Przedstawiciel skazanego moze inicjowac postepowania przed innymi organami niz
sad, wskazanymi w art. 2 KKW. Oczywiscie nalezy mie¢ swiadomos¢ tego, ze jesli KKW odsyta do
przepisow odrebnie regulujgcych tryb postepowania w danej kwestii (np. do KPC, jak w art.
25 KKW), wéwczas w tych przepisach szuka¢ nalezy podstaw prawnych dziatania
przedstawiciela. W tych sytuacjach reprezentacja skazanego przez przedstawiciela
najczesciej nie bedzie jednak mozliwa, a to z uwagi na fakt, ze takie unormowania z reguty
wyraznie odrebnie regulujg zagadnienie reprezentacji, odmiennie w stosunku do art. 42 par.
1 Kkw.

Jesdlijuz jednak przedstawiciel zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu przed
sgdem, konieczne jest zawiadomienie go o terminie posiedzenia. Jako uczestnik
postepowania ma On bowiem prawo wzig¢ w nim udziat, a zatem powinien zna¢ jego termin i
miejsce. Nalezy przy tym pamietac, ze niestawiennictwo prawidtowo powiadomionego
przedstawiciela nie tamuje kontynuowania postepowania.

Uprawnienia przedstawiciela wzrastajg dopiero w sytuacji sgdowej zgody na jego
udziat w posiedzeniu. Dopuszczony do udziatu w postepowaniu przed sgdem moze w toku
posiedzenia sktada¢ wszelkie oswiadczenia w imieniu skazanego do protokotu. Moze wiec,
faktycznie, skazanego reprezentowac przed sgdem. Co istotne, moze rowniez sktada¢ wnioski
dowodowe i cofa¢ wnioski dowodowe ztozone przez samego skazanego, w tym (sic!) wniosek
0 wszczecie postepowania. Przy czym nalezy odréznic role przedstawiciela w postepowaniu,
a role w posiedzeniu stanowigcego wytgcznie czesc sktadowg catego postepowania. Jednak
nalezy uznac¢, ze taka konfiguracja przepisow daje przedstawicielowi grunt do
rzeczywistego reprezentowania skazanego i dziatania na jego rzecz. Niestety, nie trudno

zauwazyc¢, ze znowu przedstawione uprawnienie nie wynika wprost z przepisu art. 42,
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ale analizy réznych przepisow i ustaw. W opinii autorki pracy fakt ten po raz kolejny ostabia
znaczenie przedstawiciela spotecznego w procesie socjalizacji sprawy czynow

zabronionych.

[11.4 Wymog posiadania przymiotu bycia godnym zaufania czyli

ingerencja w ustawowe prawo skazanego.

Zgodnie z omowionym wczesniej przepisem i wskazang podstawg, to skazany,
wybierajgc przedstawiciela wyraza swaoj akt woli, z zachowaniem formy pisemnej. Jego
decyzja w tym przedmiocie jest niczym nie ograniczona i nie podlega ograniczeniom ze
strony sadow i organéw wykonawczych, np. dyrektora zaktadu karnego. Tymczasem,
wprowadzone do ustawy Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow?®, czyli akt nizszej wagi
niz sama ustawa, ktéra daje to nieskrepowane uprawnienie osadzonemu, w ocenie autorki
pracy, diametralnie zmienia sens art. 42 Kkw. Kodeks karny wykonawczy wymaga, aby
ustanowiony przez skazanego jego przedstawiciel byt osobg godng zaufania. Katalog os6b
z takim przymiotem, o ktorym mowa w art. 42 par. 1 Kkw ma charakter otwarty, na co
wskazuje uzycie sformutowania “zwtaszcza”. Oznacza to, ze nie tylko posréd podmiotéw
wskazanych w art. 38 Kkw mogg by¢ wybierani przedstawiciele skazanego, lecz takze np. osoby
prywatne posiadajgce te szczegdlng ceche®. Ustawodawca zaleca oczywiscie, by osoba ta
rekrutowata sie sposrod przedstawicieli stowarzyszen, fundacji, organizacji oraz instytucji, o
ktérych mowa w przepisie poprzedzajgcym, nie jest to jednak dla skazanego w
jakimkolwiek przypadku wigzgce. W interesie skazanego lezy jednakze, aby ustanowiona
osoba wywodzita sie z kregu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 38 § 1 Kkw, a to wtasnie z
uwagi na treé¢ art. paragrafu 3. analizowanego przepisu. W przytoczonej i forsowanej przez
wiekszos¢ polskich komentatoréw wyktadni przepisu, zdaje sie, ze nie ma nic
niewtasciwego, tzn. z punktu widzenia skazanego, ograniczajgcego jego akt woli.

Tymczasem, tak nie jest. Ocena, czy dana osoba posiada cechy pozwalajgce na

przyznanie jej przymiotu “godnej zaufania”, na podstawie przytoczonego wczesniej

35 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z 28.12.2016 r. w sprawie wspotdziatania podmiotéw w wykonywaniu kar,
srodkow karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajgcych, zapobiegawczych oraz przepadku, a takze
spotecznej kontroli nad ich wykonaniem (Dz.U. 2016, poz. 2305)

36 J. Lachowski, Praktyczne aspekty..., s. 7-8; por. tez T. Szymanowski [w:] T. Szymanowski, Z. Swida,
Komentarz..., 1998, s. 98)
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Rozporzgdzenia zalezne jest wytgcznie od organéw wykonawczych lub sgdéw, do ktorych
wybrany przedstawiciel chciatby sktada¢ skargi, wnioski, czy prosby w imieniu
ustanawiajgcego.

W analizowanym przez autorke pracy pisSmiennictwie akcentuje sie, ze pojecie rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkdéw przez osobe godng zaufania musi by¢ badane przez
pryzmat jego dziatania na rzecz skazanego. W szczegolnosci oceniana jest dziatalnosc
organizacji, z ktorej sie wywodzi, nie bez znaczenia bedzie tez zawdd i wiek oraz
wyksztatcenie i doswiadczenie ustanowionego przedstawiciela, a takze - nie mozemy o tym
zapomina¢ - jego dotychczasowa karalno$é lub jej brak®. Organy postepowania
wykonawczego badajg zatem, czy zgtaszajgcy sie przedstawiciel skazanego spetnia kryteria
uznania za osobe godng zaufania, okreslone w § 3 przytoczonego juz Rozporzgdzenia z 28
grudnia 2016 roku. | o ile, watpliwosci, w zasadzie zadnych, nie budzi potrzeba legitymowania
sie przez przedstawiciela brakiem uprzedniej karalnosci za przestepstwa i fakt ten mozna
bezsprzecznie i kazdorazowo stwierdzi¢, o tyle - w ocenie autora tekstu - problematycznym
moze by¢ uznawalno$¢ (zawsze przeciez subiektywna), czy dane doswiadczenie, wiek,
wyksztatcenie oraz inne przymioty uzasadniajg teze, ze wybrany przedstawiciel jest osobg
godng zaufania. Dla zobrazowania patologii tej sytuacji warto postuzy¢ sie przyktadem
beneficjenta Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium. Krzysztof K. osadzony w
Zaktadzie Karnym w Rawiczu3® zgtosit sie do organizacji z pro$bg o pomoc w jego sprawie,
bowiem, jak dowodzit, zostat dwukrotnie uderzony przez funkcjonariusza i to w obecnosci
wspotosadzonych, ktérych oswiadczenia w tym przedmiocie zatgczyt do swojego pisma.
Sekcja Wsparcia Prawnego zaproponowata skazanemu, aby ten sposréd jej dziataczy
ustanowit swojego przedstawiciela, co mogtoby pomoc w zbadaniu sprawy i powzieciu
odpowiednich decyzji prawnych. Skazany otrzymat stosowny druk ustanowienia

przedstawiciela, podpisat go i przedlozyt dyrektorowi jednostki penitencjarnej®.

Reprezentant organizacji, tu w roli przedstawiciela zwrdcit sie do zaktadu karnego o
udzielenie informacji w sprawie pobicia. Dyrektor jednostki stwierdzit, ze przedstawiciel nie

posiada stosownego umocowania ze wzgledu na brak udowodnienia przymiotow osoby

37J. Lachowski, Praktyczne aspekty instytucji przedstawiciela skazanego w Kodeksie karnym
wykonawczym (art. 42 k.k.), PWP 2009/59, s. 5

38 Wirtualna Baza Danych Pro Civium, profil beneficjenta, udostepniony autorowi pracy w ramach zgody
Prezes Zarzadu z 20 stycznia 2024 roku

39 https://api.ngo.pl/media/get/133910


https://api.ngo.pl/media/get/133910
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godnej zaufania. Oczywiscie, nie wskazujgc jakie to dowody czy dokumenty, takze
ewentualne oswiadczenia miataby ztozy¢ Prezes Zarzadu, aby tenze dyrektor uznat jg za
posiadajacg wymagane Rozporzgdzeniem cechy. Przepychanka pismami trwata kilka
miesiecy, a jak przypomina autorka pracy ani skazany, ani ustanowiony przez niego
przedstawiciel nie majg narzedzi odwotawczych od decyzji organu wykonawczego, bowiem
ani Ustawodawca, ani Prezes Rady Ministrow ich nie wskazujg. W kolejnym kwartale, w
miedzyczasie, dwdch swiadkow przetransportowano do innych jednostek, a Krzysztofa K.
zastraszano, rzekomymi konsekwencjami dalszej checi wspotpracy ze stowarzyszeniem
(wg jego oswiadczenia). Sprawa zostata zamknieta.

Taka subiektywno$¢ oceny, a przede wszystkim brak doprecyzowania, co powinno
stanowi¢ (jakie dokumenty, czy konkretne cechy) o posiadaniu przymiotu godnego zaufania
moze rodzi¢ wiele naduzy¢ ze strony przedstawicieli organow wykonawczych lub by¢
wykorzystywana do nieraz potrzebnego przeciggniecia w czasie pewnych dziatan, ktére
mogtby podjg¢ skutecznie w imieniu skazanego ustanowiony przedstawiciel, a ktore
posiadajg np. terminy zawite, tj. muszg by¢ ztozone w nieprzekraczalnych terminach, np.
skarga. W ocenie autorki pracy sytuacja ta, w sposob catkowity, zaprzepaszcza sens art.
42 Kkw, czynigc go zapisem bez wiekszego znaczenia dla sytuacji osobistej skazanego.
Szczegolnie tego, ktéry ze wzgleddow na sytuacje finansowg nie moze wesprzec sie

profesjonalnym petnomocnikiem.

Gwoli doprecyzowania, w sytuacji uznania przez organ wykonawczy, uznania, ze
osoba przedstawiciela nie spetnia tych kryteridw, lub nienalezycie je zaprezentowata,
umocowanie nalezy uznac za nieskuteczne, a podmiotu takiego nie mozna dopusci¢ do udziatu
w postepowaniu. Przedstawicielowi nie przystugujg zadne srodki prawne, pozwalajgce
zweryfikowaé zasadnosc takiej oceny. Réwniez skazany nie dysponuje zadnymi srodkami
kontroli takiej decyzji, chyba Zze zostata ona podjeta przez upowaznionego sedziego lub
prezesa sadu (art. 42 § 3 w zw. zart. 7 § 1 KKW), ale s3 to sytuacje marginalne. Zycie

osadzonego to zaktad karny, gdzie przebywa w r6znych sytuacjach, 24 godziny na dobe.
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Rozdziat IV.

Zastosowanie art. 42 Kkw w praktyce na podstawie doswiadczen i
dokumentacji Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium
(www.stopstygmatyzacji.pl).

Zanim autorka pracy przejdzie do analizy poszczegdélnych dokumentéw nalezy
zapoznac sie z wynikami krotkiej ankiety, ktorg przeprowadzit za zgodg Prezes Zarzgdu
wsrod dziataczy Stowarzyszenia, a ktéra miata pokazac, jak w przekonaniu osob, ktére
wielokrotnie petnig dla skazanych role ich przedstawicieli powotanych w trybie art. 42 Kkw,

wyglgda wspotpraca organizacji pozarzgdowej z jednostkami penitencjarnymi w Polsce.

Wykres 1. Informacje dotyczace petnionych funkcji w Stowarzyszeniu

Funkcja w organizacji / moze wskaza¢ kilka/
21 odpowiedzi

Asystent Beneficjenta 7 (33,3%)

Modszy Asystent

Psycholog 5 (23,8%)

Prawnik 3(14,3%)
Pedagog

Doradca Zawodowy
czonek Zarzadu
Petnomocnik Zarzadu 1(4,8%)
Koordynator sekgcji 3(14,3%)

Opiekun zespotu 0 (0%)

Zrédto: Ankieta przeprowadzona w trybie online w$rdd cztonkéw Stowarzyszenia Pro Civium

W ankiecie wzieto udziat 21 oséb, gtownie asystentow beneficjenta, z ktoérych
najczesciej powotywani sg przedstawiciele spoteczni. Ich zadaniem jest codzienna opieka nad
skazanym i jego bliskimi. Drugg grupe ankietowanych stanowig psycholodzy, ktérzy wraz
z prawnikami i asystentem tworzg zespoty obstugi beneficjenta. Jest to o tyle istotna
informacja, ze sg to dziatacze zaangazowani bezposrednio w proces socjalizacji sprawcow

przestepstw majacy z nimi kontakt bezposredni i posredni poprzez ich rodziny.


http://www.stopstygmatyzacji.pl/
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Wykres 2. Ankieta obrazujgca przebieg wspdtpracy Stuzby Wieziennej, a Stowarzyszeniem Pro Civium

Czy znasz przypadki wzorowej wspotpracy w sprawach readaptacji spotecznej skazanych miedzy

SW a Stowarzyszeniem?
21 odpowiedzi

tak

2(9,5%)
15 (71,4%)

nie

4 (19%)

nie jestem pewny/a

0 (0%)

nie wiem

Zrédto: Dane z ankiety przeprowadzonej w trybie online w$réd cztonkéw Stowarzyszenia Pro Civium

Jak tatwo zauwazy¢ ponad 70 procent ankietowanych uznato, ze wspoétpraca z
jednostkami penitencjarnymi w zakresie readaptacji spotecznej skazanych jest na bardzo
niskim poziomie, w zasadzie nie istnieje. To zastanawiajgce biorgc pod uwage, ze to wtasnie
stowarzyszenia i fundacje w mys$l art. 38 Kkw powinny by¢ najwiekszym partnerem Stuzby

Wieziennej w procesie resocjalizacji i readaptacji oséb pozbawionych wolnosci.

Co istotne, ponad 80 procent zapytanych wing za takie relacje obarcza wtasnie Stuzbe

Wiezienna.

Wykres 3. Ankieta przeprowadzona ws$rdd czionkéw Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium
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Czy Stuzba Wiezienna utrudnia przedstawicielom organizacji kontakt ze skazanymi?
21 odpowiedzi

tak 17 (81%)
nie —2(9,5%)
nie jestem pewny/a 2 (9,5%)
nie wiem —1 (4,8%)
0 5 10 15 20

Zrédto: Ankieta przeprowadzona w trybie online wéréd cztonkéw Stowarzyszenia

Okazuje sie réwniez, ze w opinii dziataczy organizacji pozarzadowej to wtasnie
Stuzba Wiezienna utrudnia realizacje zadan konstytucyjnych i przewidzianych w Kodeksie
karnym wykonawczym, a majgcym na celu podejmowanie dziatan o charakterze

naprawczym lub ochrony prawnej osob skazanych.

Wykres 4. Ankieta przeprowadzona wsrdd cztonkéw Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium

Jezeli uznates/at wyzej, ze wspotpraca Stuzby Wieziennej z organizacjg pozarzadowa nie odbywa
sie w sposob wiasciwy, wskaz kogo uwazasz za odpowiedzialnego za taki stan relacji wzajemnych
21 odpowiedzi

Stowarzyszenie 2 (9,5%)

Stuzbe Wiezienng 19 (90,5%)

Zrédto: Ankieta przeprowadzona w formie online wéréd cztonkéw Stowarzyszenia
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Odpowiedzi na zadane powyzej pytanie, niejako potwierdzajg, w catej rozciggtosci,
ze formacja Stuzby Wieziennej nie jest nazbyt zainteresowana ingerencjg przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych w proces wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Powodow
takiego stanu rzeczy zdaje sie byc kilka. Przede wszystkim, zdaniem autorki pracy, obawa
przed ujawnieniem niekorzystnych dla Stuzby Wieziennej sytuacji, czy decyzji. Po drugie,
takze ze wzgledu na ograniczenia kadrowe i wysokos¢ zarobkoéw, czego autor pracy jest
Swiadomy, nieche¢ do angazowania sie w dodatkowe zajecia przez funkcjonariuszy lub po
prostu w wyniku obtozenia zadaniami, brak wystarczajgcego czasu. Po trzecie, brak wiary
w skutecznos¢ dziatania “amatoréw”. Po czwarte, obawa przed ujawnieniem
niekompetencji, stabosci oferowanych programow resocjalizacyjnych, czy po prostu
kompetencji konkretnych przedstawicieli Stuzby Wieziennej w konfrontacji z dziataczami
spotecznymi. Tu, ciekawym jest lektura Raportu Najwyzszej Izby Kontroli. Co prawda, od
jego opublikowania mineto sporo czasu, jednakze i tak obnaza stabosci tej formacji*®.
Podobnej tresci raporty Najwyzszej 1zby Kontroli dotyczg zatrudnienia skazanych oraz np.
kompetencji pracownikow dziatow penitencjarnych, a wiec odpowiedzialnych za proces

naprawy osdb pozbawionych wolnosci.

Nawigzujgc do kwestii praktycznego zastosowania art. 42 Kkw np w kontekscie
opisanym w poprzednim rozdziale pracy, gdzie autor wskazywat na zalezno$¢ uznania
przedstawicielstwa od oceny organéw wykonawczych, warto przytoczy¢ tres¢ pisma
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej do Prezes Zarzadu z 25 stycznia 2022 roku:
“Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej nie jest uprawniony do ingerowania lub interpretaciji
indywidualnych przypadkow zwigzanych z ustanowieniem przedstawiciela skazanego
poprzez wskazanie konkretnej dokumentacji, ktora w kazdym wypadku bedzie podstawg
do uznania danej osoby za osobe godng zaufania®'. Przytoczona odpowiedZz wprost
sugeruje, ze w zasadzie dyrektor kazdej jednostki penitencjarnej moze inaczej, to znaczy
subiektywnie, dokonaé oceny przymiotu osoby godnej zaufania, przy czym jego decyzja
nie podlega zadnej kontroli, nawet administracyjnej CZSW. To, co dla jednego dyrektora
moze by¢ atrybutem godnego zaufania, dla innego moze nie mie¢ znaczenia. Autorka pracy
wychodzi z zatozenia, ze brak uscislenia katalogu cech / dokumentow, ktorym i powinien sie

legitymowaé kandydat na przedstawiciela spotecznego skazanego powoduje brak

4ONIK, “Bezpieczenstwo osadzonych” - https://www.nik.gov.pl/plik/id,22869,vp,25572.pdf
41 Pismo Dyrektora Generalnego gen. Jacka Kitlinskiego o symbolu BDG.071.87.2021.KS z 25.01.2022
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transparentnosci w dziataniu Stuzby Wieziennej oraz pozwala na naduzycia. Warte
przytoczenia w tym przedmiocie jest jeszcze jedno stwierdzenie z cytowanego pisma
generata Kitlinskiego, tym razem wskazujgce na pietrzgce sie utrudnienia dla organizacji
pozarzgdowych realizujgcych zadania wynikajgce z art. 38 Kkw w zwigzku z art. 42 tejze
Ustawy: “W ocenie Centralnego Zarzgdu Stuzby Wieziennej zasadnym jest sktadanie dokumentéw
w imieniu kazdego skazanego osobno™?. Co z tego wynika? Jezeli w jednym zakfadzie karnym
tego samego przedstawiciela ustanowi np. 5. skazanych wybierajgc go spos$rod reprezentantow
danej organizacji pozarzadowej, to ten bedzie musiata pieciokrotnie udowadnia¢ dyrektorowi jednostki
posiadanie przymiotu godnego zaufania. Formalnie, zachodzi mozliwos¢ w ktéryms z przypadku nie
uznania przedstawiciela, nieformalnie, a jednak znaczgco dla kazdej organizacji pozarzadowej
generuje to dodatkowe koszty i dziatania administracyjne. Zdaniem autora pracy, nie zgadzajgcego
sie z tezg przedstawiong w zacytowanej tresci, przymiot godnego zaufania albo sie posiada albo
nie. Dobitnie potwierdza brak mozliwosci reakcji prawnej na odmowe uznania przedstawicielstwa
kolejne pismo kierowane do Zarzgdu Stowarzyszenia przez Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z wrzesnia 2021 roku: “Co istotne, przedstawicielowi nie przystugujg zadne $rodki
prawne, pozwalajgce zweryfikowac zasadno$¢ takiej decyzji"*3.

Analizujgc pismo kierowane do Zarzgadu Stowarzyszenia przez Zdzistawa
Godlewskiego, z Wydziatu Wykonywania Orzeczen Karnych Departamentu Wykonania
Orzeczen i Probacji z 12 pazdziernika 20214 roku wysuwa sie obraz przedstawiciela
skazanego, ktory jedyne, co moze to kierowaé pisma do instytucji, organizacji i urzedéw na
rzecz i w interesie skazanego, natomiast nie moze prowadzi¢, w zadnym zakresie,
dziatalnosci poprawczej ze wzgledu na brak umowy o wspétprace z dyrektorem jednostki. W
opinii autorki pracy jest to kolejne pole do ewentualnych naduzy¢ ze strony organow
postepowania wykonawczego. Co bowiem oznacza taka interpretacja przepisu art. 42 Kkw
w zwigzku z art. 38 kkw. Tood - znowu - wytgcznej woli dyrektora zaktadu, woli, dodajmy,
niczym nie skrepowanej, bo nie podlegajgcej zaskarzeniu w zadnym trybie (sic!) zalezy, czy
organizacja pozarzgdowa moze prowadzi¢ dziatalno$¢ readaptacyjng. Oczywiscie, autorka pracy jest
Swiadoma, ze jakies$ narzedzia monitorujgce powinny zosta¢ wdrozone wobec fundacji, czy
stowarzyszenia, ktére chce podjg¢ sie dziatalnosci resocjalizacyjnej, o czym w konkluzjach,

42 Pismo Dyrektora Generalnego gen. Jacka Kitlinskiego o symbolu BDG.071.87.2021.KS z 25.01.2022
43 Pismo Dyrektora Generalnego SW oznaczone symbolem BDG.071.87.2021.KS z 13.09.2021

44 Pismo Naczelnika Wydziatu Wykonywania Orzeczen Karnych DWOIP MS z 12.10.2021, znakDWOIP-
1.054.10.2021
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ale ewentualna odmowa dyrektora jednostki powinna by¢ zaskarzalna wiasnie przez te
organizacje spoteczng. W polskim systemie prawnym obowigzuje przeciez zawsze zasada
dwuinstancyjnosci, jak wida¢ jednak w tym konkretnym przypadku nie ma ona
zastosowania. A zatem, spoteczenstwo konstytucyjnie jest uprawnione do monitorowania
sposobu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym wykonywania orzeczen karnych,
jednakze 6w fundamentalny zapis Konstytucji RP staje sie nie stosowany, czy nie do
zastosowania w sytuacji, gdy wtadze jednostki penitencjarnej powiedzg sakramentalne:
nie.

| to jest wiasnie pole do naduzy¢, bowiem tworzy swoiste panstwa-miasta (tu zaktady
karne), w ktorych dyrektor i jego funkcjonariusze moze w zasadzie robi¢ ze skazanymi, co
chce. na pewno tymi bez srodkéw finansowych na wsparcie adwokata, czy radcy
prawnego, czyli ze zdecydowang wiekszoscig. Efekty wychodzg na swiatto dzienne juz w
zasadzie kazdego dnia: Barczewo, Potulice, Radom... Wszedzie tam dochodzito do
przemocy Stuzby Wieziennej wobec osadzonych i nikt nie reagowat, bowiem zaktad karny
otacza nie tylko mur z betonu, ale i mur informacyjny. Gdyby organizacje pozarzgdowe byty

czescig tego systemu do takich sytuacji, zapewne, by nie dochodzito.

Dyrektor Aresztu Sledczego w Poznaniu, w pismie z dnia 12 sierpnia 2023 roku%
odméwit przedstawicielowi skazanego udzielania informacji na jego temat, podejmujgc
decyzje o nie uznaniu jego umocowania ze wzgledu na niedostateczne umotywowanie
posiadania cechy godnego zaufania. Przedstawiciel skazanego wskazat, ze legitymuje sie
wyksztatceniem wyzszym pedagoga resocjalizacji, jest dziataczem organizaciji
pozarzadowej z obszaru wtasnie penitencjarystyki od 5 lat, pracowat w Policji w latach 2001
- 2010, ukonczyt 30 lat. Do tego dotgczy¢ dokument o niekaralnosci. Dyrektor jednostki nie
uzasadnit swojej decyzji. Skazanego kilka dni pdzniej przetransportowano do zaktadu
karnego nad morzem (rodzina mieszka w Poznaniu).

Dyrektor Zaktadu Karnego w Gebarzewie*® uznat mandat przedstawiciela
skazanego, byt on bowiem przedstawicielem organizacji pozarzadowej dziatajgcej w obszarze
penitencjarystyki, jednakze w momencie, gdy przedstawiciel chciat spotka¢ sie ze skazanym

okazato sig, ze jest to mozliwe wytgcznie na zasadach ogolnych, czyli osadzony mégt do listy

45 Pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w Poznaniu z dn. 12.08.2023, znak S/P.453.19.1.2023.DP

46 Pismo Dyrektora Zaktadu Karnego w Gebarzewie z dn. 01.03.2022, znak DP.22.0WS/2022.MK
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0s6b go odwiedzajgcych dopisa¢ swojego przedstawiciela. Problem polega na tym, ze
reprezentant stowarzyszenia, aby do takiego widzenia doszto musiat poda¢ karanemu
swoje dane personalne, jak numer PESEL i adres zamieszkania. Trudno skomentowaé
decyzje dyrektora, bo trudno jg uzna¢ za rozsgdng i adekwatng do sytuacji. Do spotkania
przedstawiciela ze skazanym ze wzgledéw oczywistych nie doszto. Wspotpraca zakonczyta
sie.

Stowarzyszenie Inicjatywa Obywatelska Pro Civium zwrocita sie do dyrektora
Zaktadu Karnego w Sztumie, przedktadajgc petnomocnictwo skazanego do otrzymania
informacji o jego zdrowiu, 0 mozliwos¢ zapoznania sie z ksigzeczkg zdrowia osadzonego.
Zaktad karny odpisat, ze “skazanemu przedtozono do zapoznania sie ksigzeczke zdrowia,
a zatem moze udzieli¢ organizacji wszelkich informacji osobiscie, np. w liscie™’.
Korespondencja ta jest wrecz wzorcowym przyktadem na pomijanie, lekcewazenie
organizacji pozarzadowych w procesie resocjalizacji i readaptacji spotecznej oséb
pozbawionych wolnosci w Polsce.

47 Pismo Kierownika ZOZ ZK Sztum z dn. 10.10.2022, bez znaku
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Podsumowanie

Propozycje rozwigzan, czyli jak ozywi¢ martwy przepis - wnioski i

konkluzje

Autorka pracy wyraza poglad, ze spoteczenstwo powinno mie¢ znaczacy udziat w
procesie readaptacji oséb pozbawionych wolnosci. Kodeks karny wykonawczy w obecnym
brzmieniu nie uwzglednia, w praktyce, udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu
wykonywania kary. Wskazuje jedynie i to w sposob bardzo niedookreslony, ogledny
mozliwos$¢ ustanawiania przez osadzonego przedstawiciela zwtaszcza posrod organizacii
spotecznych, jednakze z zastrzezeniem, ze dziatajgcego wytgcznie na korzyS¢ osoby
pozbawionej wolnosci, co wrecz uniemozliwia realizacje przypisanego w art. 182 Konstytucji
RP uprawnienia méwigcego o sprawowaniu przez spoteczenstwo, ktérego naturalnym
reprezentantem sg organizacje spoteczne, wymiaru sprawiedliwosci, a zatem i procesu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jest to niestety potwierdzeniem tego, ze zadnych
gruntownych zmian nie bedzie dopdki nie zostang wprowadzone zmiany prawne, obecny

stan rzeczy uniemozliwia skutecznie dziatania petnomocnikom spotecznym.

Stanowisko to jednoznacznie popiera srodowisko akademickie, przedstawiciele
Stuzby Wieziennej, organizacje pozarzgdowe, Rzecznik Praw Obywatelskich i Ministerstwo
Sprawiedliwosci wraz z organami sgdowniczymi w wielu wypowiedziach, komentarzach,
czy opracowaniach na ten temat, ktére sg dostepne w przestrzeni publiczne;j.

Czynnik spoteczny bedzie rowniez postrzegany przez osoby skazane i ich rodziny
jako niezalezny i nieinstytucjonalny, a zatem zapewne wzbudzajgcy wieksze zaufanie, co
przystuzy¢ sie moze wylgcznie procesowi oddziatywan penitencjarnych. Organizacje spoteczne
powinny uzyska¢ rowniez wiekszy wptyw na dziatania podejmowane przez Stuzbe
Wiezienng, ale nie tyle w zakresie jej ewentualnej kontroli, bo nie posiadajg ku temu
stosownych narzedzi, mozliwosci i uprawnien, ale wspomagajgcy oraz pozwalajgcy uzyskaé
szerszy wglad w srodowisko rodzinne, do ktorego przeciez po odbyciu kary osadzony
powrdci, a ktére ma niebagatelne znaczenie w procesie dalszej socjalizacji sprawcow

przestepstw.
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Tym bardziej jest to niezwykle istotne, ze w obecnym stanie prawnym Stuzba Wiezienna
obejmuje swoimi oddziatywaniami wytgcznie okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, a
zatem naturalnym uzupetnieniem procesu resocjalizacji winny by¢ organizacje spoteczne
obejmujgce, statutowo, swojg kuratelg osadzonych po uzyskaniu warunkowego zwolnienia,
przerwy w karze, czy odbyciu kary w catosci, takze podczas korzystania z zezwoleh na

czasowe opuszczanie jednostki.

Naturalng konsekwencjg wprowadzenia ewentualnych zmian jest rowniez
ukonstytuowanie wspotpracy miedzy Stuzbg Wiezienng a organizacjami spotecznymi i
mozliwos¢ uczestnictwa tychze w postepowaniach penitencjarnych osadzonych. Przy czym,
organizacje pozarzgdowe powinny mie¢ mozliwos¢ weryfikacji i prezentowania wtasnej oceny
postepdw resocjalizacyjnych osadzonych oraz opiniowania prognoz penitencjarnych
sporzgdzanych przez Stuzbe Wiezienng. W tym miejscu, na podstawie udostepnionych mi
akt spraw beneficientow Pro Civium, ze same sady wielokrotnie utrudniajg
przedstawicielom organizacji spotecznych uczestnictwo w posiedzeniu w sprawie skazanego,
chocby poprzez uniemozliwienie tylko temu uczestnikowi obecnos¢ online, choé przepisy tego
w zaden sposo6b nie ograniczajg. Kumuluje to czas i zbedne koszty w dotarciu, np. na drugi
koniec Polski to na posiedzenie trwajgce zazwyczaj do 5 minut. w wielu takich sytuacjach
organizacje ze wzgledow oszczednosciowych zmuszone sg do rezygnacji z udziatu w
posiedzeniu sgdu, a zatem z udziatu czynnika spotecznego w konstytucyjnym sprawowaniu

wymiaru sprawiedliwosci.

Autorka pracy proponuje, korzystajgc z zapisu w obecnym brzmieniu art. 42 Ustawy,
aby o udziale organizacji spotecznej w procesie jego poprawy decydowat wylgcznie
osadzony. Dawatby tym samym sygnat spoteczenstwu, ze poddaje sie jego ocenie. Dla Stuzby
Wieziennej stanowitoby to réwniez istotng wskazéwke w dalszych oddziatywaniach
penitencjarnych, ich formie, bo przeciez wzbogaconej o wiedze, mozliwosci i doswiadczenie
samego stowarzyszenia, czy fundacji. Kontroli podlegatyby wytgcznie kwestie formalne w
rodzaju, jak rejestracyjne, ilos¢ dziatajgcych w organizacji prawnikéw, psychologéw,
przedmiot dziatalnosci, okres funkcjonowania, zaangazowanie w sprawy publiczne.

Biorgc powyzsze pod uwage i korzystajgc ze wsparcia merytorycznego praktykdw
Stowarzyszenia Inicjatywa Obywatelska Pro Civium w Poznaniu proponuje wprowadzenie

do Kodeksu karnego wykonawczego zapisu w nastepujgcym ksztatcie:
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Art.42a§1 W postepowaniu wykonawczym oraz przy zastosowaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia lub przerwy w karze, stowarzyszenia, fundacje, organizacje
oraz instytucje okreslone w art. 38§1, dziatajgce nie krocej niz 2 lata, na prosbe ztozong na
piSmie przez skazanego, mogg objg¢ skazanego spoteczng kuratelg, jezeli przemawia za
tym potrzeba ochrony interesu spotecznego Iub interesu indywidualnego, objetego
zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczegdlnosci ochrony wolnosci i praw cztowieka
oraz zapobiegania zjawisku powrotnosci do przestepstwa oraz stygmatyzacji i wykluczeniu
spotecznemu. W wymienionym zakresie wymienione podmioty wspotpracujg z organami
postepowania wykonawczego oraz innymi wtasciwymi organami i instytucjami.

§2 Skazany bedgcy tymczasowo aresztowanym Iub odbywajgcy zastepczg kare
pozbawienia wolnoSci nie moze zostac objety kuratelg spoteczng organizacji, o ktorej
mowa w 81

83 Prosbe skazany skfada na pismie do organéw wykonawczych wraz z podaniem danych
teleadresowych wskazanego w 81 podmiotu. Organy wykonawcze w terminie zawitym 7.
dni od daty otrzymania prosby dokonujg weryfikacji podmiotupod wzgledem formalnym
oraz celéw jego dziatalno$ci okre$lonych w statucie, po czym powiadamiajg podmiot o
fakcie ztozenia przez skazanego prosby. W przypadku wyrazenia zgody przez podmiot
organy wykonawcze wydajg stosowne urzedowe pos$wiadczenie w dwoch egzemplarzach:
Jjednym dla skazanego i jednym dla podmiotu, a takze udostepniajg wskazanemu
podmiotowi informacje o aktualnej sytuacji penitencjarnej skazanego i sporzgdzonej

prognozie penitencjarnej.

[Jest to bardzo szczegdtowy przepis. Warto zastanowic sie nad sporzgdzeniem projektu
rozporzgdzenia regulujgcego procedure objecia skazanego spoteczng kuratelg, a takze
oczywiscie odpowiedniej delegatury ustawowej k.k.w. W rozporzadzeniu tym mozna by tez

uregulowac szczegotowy zakres dziatalnosci podmiotow sprawujgcych kuratele]

§4 Poswiadczenie urzedowe uprawnia podmiot do dziatania w imieniu skazanego przed
organami wykonawczymi i sgdowniczymi, a w szczegdlnosci do sktadania wnioskow, skarg
i prosb, z zastrzezeniem, ze przed sgdem dziatajg w imieniu podmiotu wytgcznie osoby
uprawnione w mysl odrebnych przepisow.
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§5 Podmiot moze cofngc¢ zgode na objecie kuratelg spoteczng skazanego, jezeli ten nie
bedzie uczestniczyt w oddziatywaniach stuzgcych spotecznemu interesowi, a realizujgcych
statutowe cele podmiotu, o czym ten niezwfocznie powiadamia organy wykonawcze i
skazanego.

86 Skazany moze w kazdym czasie zrezygnowac w formie pisemnej z kurateli spofecznej,
0 czym obowigzany jest poinformowac¢ wskazany podmiot i organy wykonawcze. Organy
wykonawcze skazany informuje, jezeli rezygnacja nastepuje w trakcie odbywania kary

pozbawienia wolnosci.

§7 Podmiot dziata w imieniu skazanego i petni nad nim kuratele spofeczng za
posrednictwem dziatajgcych z upowaznienia wtadz statutowych petnomocnikow.
Petnomocnik nie moze by¢ osobg karang za przestepstwa umysine, powinien legitymowac
sie wyksztatceniem, co najmniej Srednim, posiadac doswiadczenie w zakresie dotyczgcym
readaptacji spofecznej 0s6b skazanych, ztozy stosowne os$wiadczenie, Ze bedzie stosowac
sie do regulaminu wewnetrznego jednostki i polecen funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
w zakresie utrzymania bezpieczenstwa w jednostce penitencjarnej oraz ze bedzie
respektowat wszystkie odrebne przepisy dotyczgce zasad odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez osobe skazang Ilub zwigzane z udzieleniem warunkowego

przedterminowego zwolnienia.

§8 Petnomocnik organizacji spotecznej moze porozumiewac sie ze skazanym, o ktérym
mowa w §1 podczas nieobecnosci innych oséb, a rozmowy skazanego z nim w trakcie
widzen i rozmow telefonicznych oraz korespondencija nie podlegajg kontroli. W przypadku
Skazanych stwarzajgcych powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu sposob

porozumiewania okreSla kazdorazowo dyrektor zaktadu karnego.

W aktualnym stanie prawnym konstrukcja art. 42 Kkw btednie wymusza na jedynym
reprezentancie skazanego zwanym dalej przedstawicielem (nie kazdy skazany, a
szczegolnie jego bliscy, mogg sobie pozwolic na zatrudnienie prawnika do dziatan
penitencjarnych) dziatanie wytgcznie na jego korzysc¢. W opinii autora pracy, przedstawiciel
skazanego, w przypadku, gdy reprezentuje podmiot (dalej: organizacje spoteczng), a wiec
dziata niejako w imieniu spoteczenstwa powinien posiada¢ stosowne umocowania, ze

Swiadomg zgodg skazanego do dziatania na jego — oczywiscie — korzysc, ale takze majac na
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uwadze, wiasnie, interes spoteczny, ktory nie zawsze musi by¢ zgodny z interesem
indywidualnym skazanego. Przy czym, interes spoteczny z zatozenia nie moze szkodzic
skazanemu i przeciez ustanowienie przedstawiciela posrdd organizacji daje mozliwos¢ mu
swobodnego wyboru podmiotu, ktérego przestanie dziatania zna i akceptuje, co do zasady.

Przyjmujac natomiast, ze naczelng ideg procesu naprawy sprawcy przestepstw jest
jego wewnetrzna przemiana w trakcie pobytu w zaktadzie karnym majgca na celu ponowne
przywrocenie go w ramy spoteczne, skazany nie powinien sie obawia¢ — przy czystych
intencjach — ze organizacja spoteczna bedzie dziata¢ z jakgkolwiek szkodg dla niego. Jezeli
natomiast w sprawcy przestepstw oddziatywania penitencjarne nie powodujg zadnej
pozytywnej zmiany, to albo — w swoim dobrze pojetym interesie — nie ustanawia
przedstawiciela w organizacji spotecznej, bo przeciez nie ma takiego obowigzku, albo cofa
swoj akt woli, co automatycznie — znowu z korzyscig dla spoteczenstwa, staje sie sygnatem

ostrzegawczym dla instytucji odpowiadajgcych za porzgdek publiczny (!).

Reasumujac, do skazanego powinien trafia¢ jasny przekaz. Jezeli chce skorzysta¢
z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia, przerwy w karze albo zaangazowac organizacje
do wsparcia rodziny — poddaje sie oddziatywaniom nie tylko organéw wykonawczych, ale
réwniez oddziatywaniom, wtasnie, organizacji spotecznych. Wtedy, powinien by¢ to sygnat,
ze skazany dojrzat do spotecznej weryfikacji. Najistotniejszej, bo do spoteczenstwa przeciez

wroci po odbyciu kary.

Wymaog posiadania cechy godnego zaufania, o ktérym mowa w przepisach rodzi
daleko idgce problemy proceduralne. Przedstawiciel skazanego, aby jego legitymacja do
reprezentacji byta skuteczna, musi wzbudza¢ w organach wykonawczych (choc¢
bezposrednio ustawa na to nie wskazuje, a jedynie Rozporzadzenie), do ktérych sie zwraca
przekonanie o posiadaniu przymiotu — godny zaufania. A zatem, jezeli organy uznajg, ze
przedstawiciel takiej cechy nie posiada jego skuteczne dziatanie w imieniu osadzonego
przestaje mie¢ znaczenie, bo de facto nie istnieje. Jednoczesnie i szeroki komentarz, i
orzecznictwo do art. 42Kkw podkres$la, ze ustanowienie przedstawiciela jest wyrazem
wytgcznie nieskrepowanej woli skazanego. W praktyce dochodzi zatem do prawnego
absurdu. Skazany ustanowit samodzielnie przedstawiciela, ale organy, przed ktorym ma
ten przedstawiciel go reprezentowac, nie uznajg jego mandatu ze wzgledu na stwierdzony

brak przymiotu godnego zaufania. Przy czym ich decyzja w tym przedmiocie
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jest niezaskarzalna. Przedstawiciel nie moze dziata¢. Rodzi sie zatem pytanie. Po co
skazanemu taki przedstawiciel? Ale problem jest natury znacznie gtebszej. Mozliwos$é
oceny, a poprzez nig odmowa ,wspoifpracy” z przedstawicielem skazanego, daje pole do
konkretnych naduzyC ze strony organow. Zatézmy — skrajnie — ze skazany jest ofiarg
przemocy psychicznej w jednostce penitencjarnej i to ze strony Stuzby Wieziennej. W celu
ochrony swoich praw ustanawia przedstawiciela, ktory w ramach swoich uprawnien
wnioskuje o informacje w przedmiotowym zakresie. | wtedy organ dla unikniecia
problematycznych odpowiedzi, po prostu, stwierdza, ze wskazany przez skazanego
przedstawiciel nie gwarantuje posiadania cech godnego zaufania. | tu natrafiamy na kolejne
kuriozum. Odwotania od decyzji organu nie moze ztozy¢ przedstawiciel, ale wytgcznie
skazany, czyli tryb skargowy przeciwko organom wykonawczym wszczyna ten, ktérego by¢

albo nie byc, zalezne jest wtasnie od tych organow.

Ponadto, skad wynika (bo nie z ustawy), ze cecha ta podlega ocenie organdéw, a nie
jest przewidziana dla ustanawiajgcego przedstawiciela? W koncu dla kogo powinien

przedstawiciel by¢ godny zaufania? Dla organu, czy swojego mocodawcy?

Uprawnienia oceny posiadania tej cechy scedowane na organy wykonawcze znéw
mogg rodzi¢ nieskonczenie wiele naduzy¢. Rodzi je brak skatalogowania, co sktada sie na
posiadanie tej cechy lub jej brak. Ponadto, jakie to ma znaczenie? Zatézmy, juz skrajnie,
ze przedstawicielem skazanego jest jego byly kolega z celi. Czy z racji karalnosci lub
zazytosci ze skazany ztozony przez takiego przedstawiciela wniosek lub skarga tracg moc
swojej ewentualnej zasadnosci, ktéra zawsze w naszym ustawodawstwie podlega przeciez

ocenie sgdu?

Jezeli natomiast przedstawicielem skazanego jest reprezentant organizacji
spotecznej, czyli de facto, ta organizacja, to na jakiej podstawie organy wykonawcze majg
oceniac jej przymioty godnej zaufania? W skrajnym przypadku moze dojs¢ do paradoksu, ze
dyrektor zaktadu karnego typu otwartego, w ktorym osadzonych jest np. 20 skazanych
stwierdzi, ze w jego przekonaniu fundacja dziatajgca od 20. lat, ale nie wyrazajgca jego np.
prywatnych poglgdéw politycznych, czy spotecznych, nie posiada takich cech. W obecnej
konstrukcji organizacja nie moze odwotac sie, a wiec zweryfikowac decyzji dyrektora przed

sgdem. Nie moze zatem dziatac.



44

Art. 42 przez swojg lakonicznos¢ nie pozwala rowniez na stworzenie jednego schematu
/procedury ustanawiania przedstawiciela skazanego. Enigmatyczny zapis, ze skazany
ustanawia go na pismie, nie rozwigzuje sprawy, a dalsze brzmienie przywotanego przepisu,
ze ,za zgodg”’ tylko rozwarstwia problem. Aktualnie, nie ma jednolitego schematu
postepowania w sprawie realizacji uprawnienia skazanego do korzystania z zapisu art. 42
Kkw. W praktyce, w zasadzie, co jednostka penitencjarna, to inne zasady, bywa, ze
wdrazane w catkowitym niezrozumieniu mysli zasadniczej Ustawodawcy, ktory
wprowadzajgc wymieniong konstrukcje chciat uaktywni¢ udziat spoteczny w wykonywaniu
kary w rozumieniu art. 182 Konstytucji RP méwigcego o spotecznym sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Bywa wiec, ze dziaty organizacyjno-prawne jednostek penitencjarnych
wymagajg od przedstawiciela osadzonego poswiadczonego notarialnie petnomocnictwa do
reprezentowania lub np. od skazanego okazania sie uprzednio wyrazong zgodg
przedstawiciela w przedmiocie okolicznosci jego aktu woli ustanawiajgcego ten konstrukt, choé
przeciez 6w zgoda jest udzielona w spos6b dorozumiany. Bywa réwniez, ze jednostki nie zgadzajg
sie(!) na zatgczenie /przyjecie do wiadomosci/ pisemnego oswiadczenia skazanego w
przedmiotowym zakresie, co skutkuje — w nastepstwie — brakiem tzw. mocy sprawczej w
podejmowanych przez przedstawiciela dziataniach, bowiem w aktach jednostki... brak
zapisu o takiej reprezentacji.

Ponadto, korekcie powinien ulec art. 8 8 3 kkw i do grona 0sob, z ktdérymi osadzony
pozbawiony wolnosci moze sie porozumiewac, powinien zosta¢ dopisany takze przedstawiciel
ustanawiany w trybie nowego art. 42a.

Nadto, w obecnym stanie prawnym art. 38 kkw, nawet w potgczeniu z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrdw z sprawie wspotdziatania podmiotow w
wykonywaniu  kar, Srodkow  karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajgcych,
zapobiegawczych oraz przepadku, a takze spotecznej kontroli nad ich wykonywaniem
(Dz.U. z 2016r, poz. 2305), nie spetnia swojej roli i nalezy go uznac¢, za w gruncie rzeczy,
przepis martwy lub wytgcznie uzalezniajgcy dziatanie i jego zakres od (dostownie) dobrej
woli, czy checi wspotdziatania dyrektora danej jednostki penitencjarnej, co w swojej naturze
zaprzecza roli spofteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i wykonywania kar
pozbawienia wolnosci. Przepis art. 38 zarbwno w § 1, 2 jak i 3, wskazujgc na zadania i
dziatania, jakie mogg podejmowacC organizacje spofeczne, nie jest wystarczajgcy do
podejmowania realnych dziatan i obecnie, w kontekscie stosowania art. 42, stanowi
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zrédto rozbieznych interpretacji. Proponowane przez autora pracy zmiany sg formg

sprecyzowania uprawnien jakie winny wynikac z praktycznego stosowania art. 38.

Pewne watpliwosci autorki pracy budzi jeszcze jedna kwestia. Co prawda szanujgc
wybor skazanego dokonany przez akt woli ustanowienia przedstawiciela nie kwestionuje
mozliwosci wskazania chocby bytego skazanego, jako swojego ustawowego
reprezentanta, ale warto podda¢ rozwazaniom, czy tak przyjety konstrukt spetniatby
spoteczng role. Raczej nie, a przynajmniej w spos6b monitorowany i transparentny, co jest
domeng dziatania organizacji pozarzgdowych. Warto moze jednak rozgraniczy¢ dwa rodzaje
przedstawicielstwa na prywatny i spoteczny, gdzie to wtasnie fundacje i stowarzyszenia
przyjmuja na siebie brzemie odpowiedzialnosci za socjalizacje sprawy przestepstw i w tym
zakresie korzystajg z zaproponowanych wyzej zmian, a w przypadku przedstawiciela
prywatnego obowigzujg wytacznie juz istniejgce przepisy, bo przeciez kazdy obywatel moze zadac
instytucji pytanie, kazdy za zgoda zainteresowanego, w mysl przepiséw o ochronie danych
osobowych i RODO, moze uzyskac informacje od jednostki penitencjarnej w sprawie jej

pensjonariusza.

Aktualnie przedstawione przez autorke hipotezy nie potwierdzitly sie , nie ma mozliwosci by
sprawdzity sie one do momentu kiedy nie zostang wprowadzone niezbedne zmiany , o ktérych
wielokrotnie autorka wspominata powyzej. W szczegdlnosci , konieczne jest wprowadzenie
zmian w przepisach prawnych dotyczacych bezposrednio uprawnien petnomocnikow
spotecznych os6b pozbawionych wolnosci . Bez wprowadzenia sugerowanych przez autorke
modyfikacji , umozliwienia skutecznego wprowadzania programéw integracyjnych, szkolen
wzajemnych oraz poprawy przeptywu informacji - jakiekolwiek mozliwosci, dziatania sa
znaczaco ograniczone, co skutecznie uniemozliwia petne wykorzystanie potencjatu
pelnomocnikéw spotecznych w procesie resocjalizacji i podejmowaniu jakichkolwiek dziatan w

interesie os6b osadzonych, poza tymi, ktéorych sam mégtby sie podjaé.

ZAKONCZENIE | WNIOSKI

Podsumowujgc, aby zwiekszy¢ efektywnosc¢ dziatan resocjalizacyjnych i ochrony intereséw skazanych
konieczne sg przede wszystkim

zmiany legislacyjne, nastepnie zwiekszenie uprawnien petnomocnikow spotecznych zaczynajgc od
gruntownych zmian przepiséw prawnych.

Nastepnym krokiem bytyby programy i wszelkie szkolenia, ktére wzbogacatyby nie tylko o wiedze
teoretyczng ale przede wszystkim praktyczng. Realizacja wyzej wspomnianych wielokrotnie szkolen
wzajemnych zapewnitaby odpowiednie przygotowanie i fundament do wspodipracy, ktéra w rezultacie
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mogtaby przynies¢ same korzysci jezeli chodzi o proces resocjalizacji.
W konsekwencji udoskonalenie komunikacji i przeptywu informacji miedzy stuzbami wieziennymi a

petnomocnikami spotecznymi statoby sie faktem, a nie fantazjg i nierealnym zatozeniem.

Bez wprowadzenia tych kluczowych zmian, mozliwosci dziatania petnomocnikéw spotecznych bedag
nadal ograniczone, co negatywnie wptynie na skuteczno$¢ resocjalizacji os6b odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci. Wprowadzenie sugerowanych modyfikacji jest niezbedne do petnego
wykorzystania potencjatu petnomocnikow spotecznych i poprawy jakosci resocjalizacji w polskim
systemie penitencjarnym, a to z kolei bytoby korzyscig dla catego spoteczenstwa bo zmniejszatoby
ryzyko recydywy. Autorka zaznacza, ze cho¢ wiele razy w pracy powotata sie na to jak wiele negatywow
kryje okreslenie "martwy przepis" to tylko skupienie sie na tym jaki ogrom pozytywow mogtoby przyniesc
jego ozywienie - nalezy sie skupiCc. Dopdki nie pojawig sie ludzie, ktorzy przy wspotpracy ze
specjalistami nie podejmg odpowiednich, ukierunkowanych na zmiany dziatan - dop6ty absolutnie nic

sie nie zmieni.
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