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CZYM SA DANE OSOBOWE?

Obowigzujaca, legalng definicje danych osobowych znajdziesz w art. 4 RODO®. Najprosciej
ujmujac, dane osobowe to wszelkie informacje o danej jednostce (osobie fizycznej), ktére
pozwalaja na jej identyfikacje. Wspomniane Rozporzgdzenie (RODO) wprowadzito

dychotomiczny podziat na:

e dane osobowe zwykte,

e dane osobowe wrazliwe.

Warto jest zna¢ ten podziat, aby wiedzie¢, ktére dane mozna przetwarzac¢, a ktdorych (co do

zasady) przetwarzaé nie mozna.

Do danych osobowych zwyktych zaliczamy miedzy innymi:

e imie i nazwisko,

e adres zamieszkania lub zameldowania,
e date i miejsce urodzenia,

e numer PESEL,

e numer NIP,

e adres IP.

Z kolei do danych osobowych wrazliwych zaliczamy:
e pochodzenie rasowe lub etniczne,
e poglady polityczne,
e przekonania religijne lub swiatopogladowe,
e przynaleznos¢ do zwigzkédw zawodowych,
e dane genetyczne,
e dane biometryczne w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej,

e dane o stanie zdrowia, seksualnosci, orientacji seksualnej.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s06b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)

www.stopstygmatyzacji.pl 2
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DANE OSOBOWE

DANE OSOBOWE DANE OSOBOWE
ZWYCZAINE WRAZLIWE
- IMIE | NAZWISKO, - POCHODZENIE RASOWE
- ADRES ZAMIESZKANIA LUB ETNICZNE,
LUB ZAMELDOWANIA, - POGLADY POLITYCZNE,
- NUMER PESEL, NIP - DANE GENETYCZNE

W art. 9 RODO znajduje sie zamkniety katalog danych wrazliwych, czyli takich, ktére sg
szczegdlnie chronione i mogg byc¢ przetwarzane tylko na podstawie przestanek (powoddéw),

ktére zostaty wymienione taksatywnie. Do takich przestanek nalezg miedzy innymi:

e wyrazna zgoda osoby, ktérej te dane dotyczg,
e przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby,
e przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzkdw i wykonywania

szczegoblnych praw przez administratora lub osobe, ktérej dane dotyczg, w dziedzinie

prawa pracy.

W tym punkcie chcielibySmy réwniez wskazaé¢ znaczenie pojecia przetwarzania danych
osobowych. Jest to kazda czynnos$é¢/operacja wykonywana na danych, zaczynajgc od
zbierania, poprzez przechowywanie, modyfikacje az do ich usuniecia. Oprécz pracy w
Stowarzyszeniu moze Ci sie to przyda¢ w zyciu codziennym, chociazby w kontakcie z

urzedami, z pracodawcg czy innymi podmiotami.

www.stopstygmatyzacji.pl
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CZYM JEST PRAWO DO USUNIECIA DANYCH OSOBOWYCH?

Prawo do usuniecia danych osobowych zostato opisane w artykule 17 RODO. Inaczej
nazywane jest ,prawem do bycia zapomnianym”. RODO nie definiuje pojecia ,usuniecia

danych”. Na potrzeby tego przewodnika, proponujemy nastepujgca definicje:

Usuniecie danych osobowych to prawo (przywilej) danej jednostki (osoby fizycznej), ktéra
wyrazita zgode na przetwarzanie danych, do ich bezpowrotnego usuniecia (tak by odtworzenie
informacji zapisanych nie byto mozliwe?), jezeli zachodzi jedna z szesciu okolicznosci,
wymieniona w art.17 ust.1 RODO. Taka osoba zawsze ma prawo zwrdcic sie do administratora
- czyli do osoby fizycznej lub prawnej, ktora ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych (szerzej o administratorze - w dalszej czesci przewodnika) - o usuniecie danych,

ktore jej dotyczq.

Waznym punktem realizacji prawa do usuniecia przez administratora jest rowniez jego
obowigzek do poinformowania innych administratorow, ktérzy przetwarzajg takie dane
osobowe o usunieciu wszelkich tgczy do tych danych, kopii tych danych, czyli miedzy innymi
kopii zapasowych. Do tych szesciu okolicznosci, ktére umozliwiajg skorzystanie z ,prawa do
bycia zapomnianym?”, zaliczamy:

e brak celéw do ktérych dane osobowe zostaty zebrane,

e cofniecie zgody przez osobe, ktérej te dane dotycza,

e przetwarzanie danych osobowych niezgodnie z

prawem,
e prawny obowigzek usuniecia danych,
e whniesiony sprzeciw osoby wobec przetwarzania,

e ustugi spoteczenistwa informacyjnego.

Najczestszym przyktadem z zycia, ktdry znany jest niemalze kazdej jednostce to zgdanie

usuniecia danych w zwigzku z przetwarzaniem danych w celach marketingowych.

2 Komentarz do artykutu 17 RODO, red. Litwinski, 2021, wyd.1
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W niektérych przypadkach prawo do bycia zapomnianym nie bedzie mogto zostac
zrealizowane. Art. 17 ust. 3 RODO wymienia pieé¢ takich przypadkéw - jest to katalog
zamkniety.
Zaliczamy do nich:

e korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji,

e zdrowie publiczne,

e przepisy prawa,

e cele archiwalne w interesie publicznym,

e do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen (np. dane w rejestrach spoétek).

Najwazniejsze dla Ciebie, pod katem pracy w Stowarzyszeniu, sg pierwsze cztery przestanki i
postaramy sie w tym punkcie przyblizy¢, co kryje sie pod tymi pojeciami, jakie konkretne
sytuacje mogg uniemozliwi¢ skorzystanie z tego prawa. Ponizsze rozwazania majg na celu

poszerzenie wiedzy z zakresu prawa do zapomnienia.

Prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji jest najwazniejszg przestankg uniemozliwiajgca
skorzystanie z prawa do zapomnienia. Geneze tej przestanki znajdziemy w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) o sygn.C-131/12. W swoim stanowisku, TSUE
zawart to, co jest kluczowe dla tego przypadku. Mianowicie wskazat, iz jezeli jest
,uzasadniony interes potencjalnie zainteresowanych uzyskaniem dostepu do tej informacji
internautow, (...) nalezy dqzy¢ do znalezienia punktu rownowagi pomiedzy tym interesem a

prawami podstawowymi (...)".

Przestanka zdrowia publicznego wynika z art. 9 ust.2 lit. h oraz lit. i, a takze z art. 9 ust. 3

RODO (patrz: przetwarzanie danych osobowych wrazliwych).

Przestanka dotyczgca przepiséw prawa obejmuje zaréwno przepisy prawa Unii Europejskiej,
jak i przepisy prawa panstwa cztonkowskiego. Administrator bezposrednio podlega tym
przepisom. W sytuacji w ktérej przetwarzanie danych jest konieczne do wykonania
konkretnych zadan w interesie publicznym - skorzystanie z prawa do usuniecia danych jest
niemozliwe. Ta przestanka znajduje zastosowanie gtéwnie w kontekscie pracodawcow,

ktérzy muszg przetwarzaé dane pracownicze ze wzgledéw podatkowych.

www.stopstygmatyzacji.pl
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Przestanka przetwarzania danych do celéw archiwalnych oznacza, ze dopdki przetwarzanie

danych jest potrzebne we wspomnianym celu archiwalnym w interesie publicznym, a takze

do celdw naukowych badz do celéw statystycznych - nie bedzie mozliwosci skorzystania z

prawa do usuniecia danych, gdyz uniemozliwi to realizacje tych celow.

CZYM JEST PRAWO DO ZAPOMNIENIA (1 Z JAKICH UPRAWNIEN SIE SKLADA)?

Zgodnie z doktryng, sformutowany na gruncie art. 17 rozporzgdzenia RODO termin ,prawo

do zapomnienia” moze by¢ definiowany w réznoraki sposéb3, w tym:

1.

jako opisowa nazwa uprawnienia do usuwania danych — uprawnienie szczegdétowo
unormowane w art. 17 rozporzgdzenia RODO okresla sie jako prawo do usuniecia
danych (,prawo do bycia zapomnianym”), co sugeruje, ze terminy te uzywane s3
zamiennie, choé okreslenie tego uprawnienia jako ,,prawa do zapomnienia” ma na celu
podkreslenie, ze uprawnienie do usuniecia danych osobowych, choc istniejgce juz

wczesniej w europejskim porzgdku prawnym, zyskato inny, szerszy wymiar;

jako szczegdélna postaé uprawnienia do usuniecia danych — rozumiane jako
uprawnienie w ksztatcie dotychczas nieistniejgcym, wynikajgcym bezposrednio z
brzmienia art. 17 ust. 1 pkt f), tj. gdy dane osobowe zostaty zebrane w zwigzku z

oferowaniem ustug spoteczenstwa informacyjnego bezposrednio dziecku;

jako dodatkowe uprawnienie podmiotu danych, ktéry zgda usuniecia danych —
rozumiane jako uprawnienie przystugujgce podmiotowi danych tylko wdwczas, gdy
podmiot ten skorzystat z prawa do usuniecia danych, a jednoczes$nie, gdy dane, ktérych
usuniecia zada zostaty upublicznione przez administratora, np. w wyszukiwarce Google.
W tym rozumieniu prawo do zapomnienia jest nierozerwalnie zwigzane z prawem do
usuniecia danych osobowych i stosowane jest automatycznie w przypadku zgdania

usuniecia danych przez uprawniony podmiot#, a jednoczesnie

3 P. Fajgielski [w:] Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia

dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie

danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2022, art. 17.

4 M. Czerniawski [w:] RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D.

Lubasz, s. 524.
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mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do zgdania usuniecia danych przez innych
administratoréw jest uzalezniona od mozliwosci skorzystania z zadania usuniecia danych

osobowych przez pierwotnego administratora danych.

Na potrzeby niniejszego poradnika proponujemy, by termindw prawo do usuniecia danych
osobowych oraz prawo do zapomnienia uzywaé zamiennie, jednoczes$nie majac na
wzgledzie, iz na ich tresé¢, zgodnie z trescig art. 17 rozporzadzenia RODO, sktadajg sie dwa

uprawnienia>, tj.

1. mozliwos¢ zgdania przez osobe, ktérej dane osobowe s3 przetwarzane, usuniecia jej

danych osobowych przez administratora danych (art. 17 ust. 1 rozporzadzenia RODO);

2. mozliwos$¢ zadania, aby administrator danych poinformowat innych administratoréw
danych, ktérym upublicznit dane osobowe, ze osoba, ktérej dane dotyczg, zada, by
administratorzy ci usuneli wszelkie tgcza do tych danych, kopie tych danych

osobowych lub ich replikacje (art. 17 ust. 2 rozporzadzenia RODO).

UPRAWNIENIA WYNIKAJACE Z
PRAWA DO USUNIECIA DANYCH
(ART. 17 RODO)

2) MOZLIWOSC ZADANIA, ABY
1) MOZLIWOSC ZADANIA ADMINISTATOR POINFORMOWAL
USUNIECIA DANYCH INNYCH ADMINISTRATOROW O
OSOBOWYCH PRZEZ KONIECZNOSCI USUNIECIA £tACZ
ADMINISTRATORA DANYCH DANYCH, KOPII CZY ICH
REPLIKACI

5 P. Litwinski, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w

sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) [w:] P.
Litwinski Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane
przepisy sektorowe. Komentarz.

www.stopstygmatyzacji.pl
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CZYM JEST PRAWO DO SPRZECIWU?

Prawo do sprzeciwu polega na tym, ze kazda osoba, ktérej dane dotyczg moze w kazdym
momencie wnies¢ sprzeciw. Warto jednak przy tym zaznaczyé, ze osoba ta musi wykazaé

swojg szczegdlng sytuacje.

Najpdzniej przy okazji pierwszej komunikacji z osobg, ktdérej dane dotycza, wyraznie informuje
sie jg o prawie do wniesienia sprzeciwu, oraz przedstawia sie je jasno i odrebnie od wszelkich

innych informacji.

Nawet jezeli dane osobowe mogg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, gdy przetwarzanie
jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi lub ze wzgledu na prawnie
uzasadnione interesy administratora lub strony trzeciej, kazdej osobie, ktorej dane dotycza,
przystuguje prawo sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych dotyczacych jej

szczegdlnej sytuacji.

Administrator odpowiada za wykazanie, Ze wazne prawnie uzasadnione interesy
administratora majg nadrzedny charakter wobec intereséw lub podstawowych praw i

wolnosci osoby, ktdrej dane dotyczg®. Woéwczas moze odmaowié usuniecia danych.

KIM JEST ADMINISTRATOR?

Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO , administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i
sposoby przetwarzania danych osobowych. Jesdli mamy do czynienia z osobg fizyczng
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg, jest ona administratorem danych osobowych

wykorzystywanych w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

6 https://gdpr.pl/baza-wiedzy/akty-prawne/interaktywny-tekst-gdpr/artykul-21-prawo-do-sprzeciwu

www.stopstygmatyzacji.pl 8



Stowarzyszenie Inicjatywa Obywatelska Pro Civium

W 7
O‘-S\

Do podstawowych zadan administratora danych osobowych (ADO) nalezy stworzenie
srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajgcych ochrone przetwarzania danych
osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, prowadzenie
dokumentacji opisujgcej sposéb przetwarzania danych oraz srodkéw zapewniajgcych
ochrone danych osobowych oraz powotanie Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jesli

jest to wymagane przez przepisy.

ADO przede  wszystkim powinien  zapewni¢ zabezpieczenie  danych przed
udostepnieniem  osobom nieupowaznionym, pozyskaniem ich przez osobe
nieuprawniong, przetwarzaniem niezgodnym z ustawg, a takze przed utratg, uszkodzeniem

oraz zniszczeniem danych.

Obowigzki ADO w zakresie danych osobowych nalezg do obowigzkédw zwigzanych
z dochowaniem nalezytej starannosci. W przypadku wykazania przez ADO dochowania
nalezytej starannosci w swoich dziataniach, nie odpowiada on za naruszenie.
Dochowaniem nalezytej starannosci jest na przyktad odpowiednie przeszkolenie i
uswiadomienie pracownikéw przez pracodawce w zakresie ochrony danych osobowych.
Zgodnie z zasada rozliczalnosci, ADO musi by¢é w stanie wykazac przestrzeganie zasad

dotyczacych przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 5 RODO.

ZADANIA ADMINISTRATORA DANYCH
OSOBOWYCH

1) STWORZENIE SRODKOW

TECHNICZNYCH | ORGANIZACYJNYCH 2) PROWADZENIE DOKUMENTACII

OPISUJACEJ SPOSOB PRZETWARZENIA 3) POWOLANIE INSPEKTORA OCHRONY
ZAPEWNIAJACYCH OCHRON . | ;
A & DANYCH ORAZ SRODKOW DANYCH OSOBOWYCH (JESLI JEST TO
PRZETWARZANIA DANYCH ZAPEWNIAJACYCH OCHRONE DANYCH
OSOBOWYCH, ODPOWIEDNIA DO DSOBOWYCH WYMAGANE PRZEZ PRZEPISY)

ZAGROZEN

www.stopstygmatyzacji.pl
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KIM JEST INSPEKTOR OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH?

IODO (Inspektor Ochrony Danych Osobowych) — jest to osoba powotywana przez
administratora lub inny podmiot, ktdéry przetwarza dane osobowe. IODO petni role
posrednika pomiedzy zainteresowanymi podmiotami (Urzedem Ochrony Danych
Osobowych, podmiotem przetwarzajgcym dane oraz osobg, ktérej dane sg przetwarzane).
Ponadto Inspektor Ochrony Danych Osobowych zapewnia realizacje zasady rozliczalnosci -

pomaga przy sporzadzaniu oceny ryzyka, czy oceny skutku ochrony danych osobowych’.

Zadania Inspektora Ochrony Danych Osobowych to:

a) informowanie administratora, podmiotu przetwarzajgcego oraz pracownikéw
o obowigzkach w zakresie ochrony danych osobowych wynikajgcych z RODO,

b) doradzanie, jak przestrzegac¢ przepiséw o ochronie danych osobowych,

c) monitorowanie przestrzegania przepisdw, polityk w zakresie ochrony
danych osobowych,

d) pomaganie przy sporzadzaniu oceny ryzyka lub oceny skutkéw dla ochrony danych
osobowych,

e) zachowanie poufnosci wzgledem wykonywanych zadarh w ramach ochrony danych

osobowych,

f) petnienie funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego.

Osoby, ktérych dane dotycza, zgodnie z art. 38 ust. 4 RODO, powinny mie¢ mozliwosé
skontaktowania sie z 10DO we wszystkich sprawach zwigzanych z przetwarzaniem ich
danych osobowych oraz z wykonywaniem praw przystugujgcych im na mocy RODO. W
zwigzku z tym, na stronie internetowej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego
powinny sie znalez¢ dane kontaktowe inspektora ochrony danych, umozliwiajagce kontakt z
nim zainteresowanym podmiotom. W duzej organizacji, ilos¢ pytan wptywajgcych do 10DO
moze by¢ tak duza, ze mogtoby to powodowac¢ trudnosci w wykonywaniu przez niego
innych zadan. W zwigzku z powyzszym, pozgdane bytoby w takim przypadku wyznaczenie

pracownikow lub powotanie zespotu osdb, ktére wspieratyby

7 https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-inspektor-ochrony-danych-osobowych-kiedy-jest-potrzebny
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Inspektora Ochrony Danych w zakresie wykonywania tego zadania®.

1) INFORMOWANIE
ADMINISTRATORA PODMIOTU
ZADANIA INSPEKTORA DANYCH > PRZETWARZAJACEGO ORAZ >

OSOBOWYCH PRACOWNIKOW O OBOWIAZKACH

2) DORADZANIE JAK PRZESTRZEGAC
PRZEPISOW O OCHRONIE DANYCH

W ZAKRESIE OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
OSOBOWYCH
3) MONITOROWANIE 4) POMAGANIE PRZY 5) ZACHOWANIE POUFNOSCI

PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW, > SPORZADZANIU OCENY RYZYKA LUB > WZGLEDEM WYKONYWANYCH
POLITYK W ZAKRESIE OCHRONY OCENY SKUTKOW DLA OCHRONY ZADAN W RAMACH OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH DANYCH OSOBOWYCH DANYCH OSOBOWYCH

v

6) PELNIENIE FUNCKJI PUNKTU
KONTAKTOWEGO DLA ORGANU
NADZORCZEGO

WYTYCZNE EUROPEJSKIEJ RADY OCHRONY DANYCH Z 7 LIPCA 2020 R.

7 lipca 2020 r. Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta wytyczne po przeprowadzeniu
konsultacji publicznych, w sprawie kryteriéw dotyczacych prawa do bycia zapomnianym w
sprawach dotyczgcych wyszukiwarek internetowych na podstawie RODO. Ponizej

przedstawiamy gtéwne zatozenia wynikajgce z wytycznych.

Osoba, ktérej dane dotyczg, moze domagad sie od dostawcy wyszukiwarki internetowej
usuniecia linku lub wiekszej liczby linkéw do stron internetowych z listy wynikéw wyszukiwania
wyswietlanej po wpisaniu w okno wyszukiwania jej imienia i nazwiska (vide: wyrok TSUE w
sprawie Costeja z dnia 13 maja 2014 r.). W wyroku tym TSUE stwierdzit, Ze zgdanie usuniecia z
listy wynikdw wyszukiwania opiera sie na prawie do sprostowania/usuniecia i na prawie

zgodnie z odpowiednio art. 12 i 14 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r.

8 https://uodo.gov.pl/pl/225/662
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Prawo to wiec wigze sie z dwoma prawami: 1) prawem do sprzeciwu, 2) prawem do usuniecia
danych ujetych w RODO. Jesli osobie, ktéorej dane dotyczg uda sie uzyskaé¢ usuniecie danych
tresci, wowczas te konkretne tresci zostang usuniete z listy wynikéw wyszukiwania na
podstawie jej imienia i nazwiska. Natomiast beda one mozliwe do wyszukania wedtug innych
kryteriow. Zatem zgdanie usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania nie skutkuje catkowitym
usunieciem danych osobowych. Oznacza to, ze osoba, ktérej dane dotyczg, moze dazy¢ do
usuniecia danych osobowych z indeksu wyszukiwarki internetowej, ktére majg swoje zrédto w
mediach, takich jak artykut prasowy. W takim przypadku link do danych osobowych moze
zostac usuniety z indeksu wyszukiwarki internetowej. Artykut, o ktérym mowa, pozostanie
jednak w zakresie kontroli medidéw i moze by¢ nadal publicznie dostepny, nawet jezeli nie
bedzie widoczny w wynikach wyszukiwania na podstawie zapytan zawierajgcych co do zasady

imie i nazwisko osoby, ktérej dane dotycza.

Podsumowujac, usuniecie z listy wynikdw wyszukiwania na podstawie imienia i nazwiska
osoby, ktorej dane dotyczg, nie powoduje catkowitego usuniecia danych z wyszukiwarki (tylko
wedle tych kryteriow). Mimo to, istniejg sytuacje, w ktérych dostawcy wyszukiwarek
internetowych bedg musieli dokona¢ w swoich indeksach lub w pamieci podrecznej

rzeczywistego i catkowitego usuniecia.

PODSTAWY PRAWNE, NA KTORE MOZE POWOLAC SIE OSOBA, KTOREJ DANE DOTYCZA, W
SWOIM ZADANIU USUNIECIA Z LISTY WYNIKOW WYSZUKIWANIA SKIEROWANYM DO

DOSTAWCY WYSZUKIWARKI INTERNETOWEJ

Art. 17 ust. 1 RODO okresla ogdlng zasade dot. usuwania danych w szesciu przypadkach:

1. Dane osobowe nie s3 juz niezbedne do celéw, w ktdrych zostaty zebrane lub byty

w inny sposoéb przetwarzane (art. 17 ust.1 lit. a)

Umozliwia to osobie, ktdrej dane dotyczg, zgdania usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania

dotyczacych jej danych osobowych, ktére sg dostepne dtuzej niz jest to niezbedne do celéow

www.stopstygmatyzacji.pl 12



Stowarzyszenie Inicjatywa Obywatelska Pro Civium

DS
o

przetwarzania dostawcy wyszukiwarki internetowej. Przetwarzanie takie odbywa sie gtéwnie
w celu utatwienia dostepnosci tych informacji dla uzytkownikdw Internetu. Tutaj nalezy w
szczegdblnosci ocenié, czy z czasem dane osobowe sie nie zdezaktualizowaty lub czy nie

zostaty zaktualizowane.

Przyktady powotania sie na te podstawe:

a. Informacje posiadane o danej osobie zostaty usuniete z publicznego rejestru,

b. Link do strony internetowej firmy zawiera jej dane kontaktowe, mimo ze nie pracuje
juz w tej firmie,

c. Informacje muszg by¢ opublikowane w Internecie, aby spetni¢ obowigzek prawny i
pozostaty online dtuzej, niz przewidziano w przepisach.

Osoba, ktérej dane dotyczg moze wiec w szczegdlnosci zazgdac usuniecia z listy wynikéw
wyszukiwania tresci, w ktérych dane osobowe sg wyraznie nieprawidtowe z uwagi na uptyw

czasu lub zdezaktualizowane.

2. Osoba, ktérej dane dotycza, cofneta zgode, na ktdrej opiera sie przetwarzanie (art. 17

ust. 1 lit. b)

W praktyce, w odniesieniu do usuwania z listy wynikdw wyszukiwania, podstawa ta nie
bedzie miata zastosowania, poniewaz oznaczatoby to, Zze dostawca wyszukiwarki
internetowej korzystatby ze zgody osoby, ktérej dane dotycza, jako zgodnej z prawem
podstawy przetwarzania przez niego danych. Administratorem danych w takim przypadku
jest wydawca strony internetowej, a nie operator wyszukiwarki internetowej indeksujgce;j
dane. W praktyce trudno sobie wyobrazi¢ zeby operator wyszukiwarki przed przystgpieniem
do przetwarzania danych osobowych ubiegat sie, dla potrzeb swojej dziatalnosci w zakresie

odsytania do stron internetowych, o wyrazng zgode o0sdb, ktérych te dane dotycza.

3. Osoba, ktérej dane dotyczg, korzysta ze swojego prawa sprzeciwu wobec przetwarzania

jej danych osobowych, wnoszac sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 i 2 RODO.

Osoba, ktérej dane dotyczg, moze uzyskac¢ od dostawcy wyszukiwarki internetowej usuniecie

jej danych osobowych, jezeli wyraza sprzeciw wobec przetwarzania zgodnie z art. 21 ust. 1
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RODO i jezeli nie istniejg zadne nadrzedne zgodne z prawem podstawy przetwarzania przez
administratora danych. W przypadku RODO osoba, ktdrej dane dotyczg, moze sprzeciwic sie
przetwarzaniu z przyczyn zwigzanych z jej szczegdlng sytuacja. Nie musi ona zatem
wykazywac¢ waznych i uzasadnionych przyczyn. RODO przenosi zatem ciezar dowodu,
zapewniajgc domniemanie z korzyscig dla osoby, ktérej dane dotyczg, naktadajgc dla odmiany
obowigzek wykazania waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania na
administratora (art. 21 ust. 1). W zwigzku z tym, gdy dostawca wyszukiwarki internetowej
otrzymuje zadanie usuniecia z listy wynikdow wyszukiwania oparte na szczegdlnej sytuacji
osoby, ktérej dane dotyczg, musi w takim przypadku usungc¢ takie dane osobowe zgodnie z
art. 17 ust. 1 lit. c) RODO, chyba ze jest w stanie wykaza¢ nadrzedne prawnie uzasadnione
podstawy ujecia konkretnych wynikéw wyszukiwania w liscie wynikdw wyszukiwania, ktdre
czytane w zwigzku z art. 21 ust. 1 swiadczg o istnieniu waznych prawnie uzasadnionych

podstaw nadrzednych wobec interesdw, praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

4. Dane osobowe byty przetwarzane niezgodnie z prawem (art. 17 ust. 1 lit. d)

Pojecie niezgodnosci z prawem odnosi sie zaréowno do przepiséw RODO, jak i innych
przepisdw prawnych. Ta podstawa moze mie¢ zastosowanie w przypadkach, gdy dostawca
wyszukiwarki internetowej nie jest w stanie wykaza¢ podstawy prawnej przetwarzania. Warto
jednak pamietaé, ze w przypadku braku zgodnosci z prawem pierwotnego przetwarzania
osoba, ktérej dane dotyczg, wcigz ma prawo zadania usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania,

na podstawie art. 17 ust. 1 lit. c) RODO.

5. Usuniecie danych jest zgodne z obowigzkiem prawnym (art. 17 ust. 1 lit. e)

Wywigzanie sie z obowigzku prawnego moze wynikaé¢ z nakazu sgdowego, wyraznego
zobowigzania wynikajgcego z prawa Unii lub prawa krajowego do podlegania , obowigzkowi
prawnemu usuniecia” lub ze zwyktego naruszenia przez dostawce ustug wyszukiwania okresu

zatrzymywania.

6. Dane osobowe zostaly zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spoteczerstwa

informacyjnego matoletniemu (art. 17 ust. 1 lit. f) odnoszacy sie do art. 8 ust. 1).
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Istnieje duze prawdopodobieiAstwo, iz dziatania dostawcdéw  wyszukiwarek
internetowych wchodzg w zakres bezposredniego swiadczenia ustug spoteczenstwa
informacyjnego. Niemniej dostawcy wyszukiwarek internetowych nie ustalajg czy
indeksowane przez nich dane osobowe dotyczg dziecka. Majac jednak na uwadze ich
szczegoblne obowiagzki, i podlegajgc stosowaniu art. 17 ust. 3 RODO, musieliby oni usungc¢
z listy wynikdw wyszukiwania tresci zwigzane z dzieckiem zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. c)
RODO, uznajgc, ze bycie dzieckiem jest wazng ,przyczyng zwigzang ze szczegdlng
sytuacjg” (art. 21 RODO), oraz ze ,szczegdlnej ochrony danych osobowych wymagaja
dzieci” (motyw 38 RODO). W takim przypadku nalezy uwzgledni¢ kontekst gromadzenia
danych osobowych przez pierwotnego administratora. Gdy osoba, ktérej dane dotyczg,
zada usuniecia tresci z listy wynikéw wyszukiwania, nalezy w szczegdlnosci uwzglednic

date rozpoczecia przetwarzania danych przez pierwotng strone internetowa.

Osoba, ktdorej dane dotyczg moze powotaé sie na wiecej niz jedng podstawe, np.
wskazujgc, ze przetwarzanie danych osobowych przez wyszukiwarke internetowa nie
jest juz niezbedne (art. 17 ust. 1 lit. a), korzystajac jednoczesnie ze swojego prawa

sprzeciwu wzgledem przetwarzania zgodnie z art. 21 ust. 1 RODO (art. 17 ust. 1 lit. c).
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WYLACZENIA W ZAKRESIE PRAWA DO ZADANIA USUNIECIA Z LISTY WYNIKOW
WYSZUKIWANIA — ART. 17 UST. 3 RODO

Artykut 17 ust. 3 RODO stanowi, ze ust. 1i 2 nie bedg miaty zastosowania, jezeli przetwarzanie

jest niezbedne:
1. Do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji (art. 17 ust. 3 lit. a)

Jest to wyrazne i bezwarunkowe uprawnienie skierowane do administratoréw. TSUE w
wyroku w sprawie Costejy uznat, ze co do zasady prawa osdéb, ktérych dane dotycza, beda
przewyzszaty interes internautéw w dostepie do informacji za posrednictwem dostawcéw
wyszukiwarek internetowych. Okreslit jednak kilka czynnikow, ktére mogg mieé¢ wptyw na
takie ustalenie. W$réd nich wymienit: charakter informacji lub ich istotnos$¢ dla prywatnosci
(wrazliwosc), a szczegdlnie interes internautéw w dostepie do tych informacji, ktory to interes
moze by¢ uzalezniony od roli odgrywanej przez te osobe w zyciu publicznym. W zaleznosci od
okolicznosci sprawy dostawcy wyszukiwarek internetowych moga odmodwié usuniecia z listy
wynikéw wyszukiwania tresci w przypadku, gdy sg w stanie wykazaé, ze ich ujecie w wynikach
wyszukiwania jest bezwzglednie konieczne do ochrony prawa internautéw do wolnosci

informacji.

2. Do wywigzania sie z prawnego obowigzku wymagajgcego przetwarzania na mocy
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator lub do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania

wtadzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 17 ust. 3 lit. b);

Tres¢ tego wytaczenia sprawia, ze trudno je zastosowaé wzgledem dziatalnosci dostawcoéw
wyszukiwarek internetowych i moze mie¢ to wptyw na decyzje dotyczgce usuniecia z listy
wynikdw wyszukiwania niektdrych wynikéw, gdyz przetwarzanie danych przez dostawcéow
wyszukiwarek internetowych opiera sie, co do zasady, na uzasadnionym interesie dostawcy

wyszukiwarki internetowe;j.
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Ponadto dostawcy wyszukiwarek internetowych nie sg organami publicznymi, nie sprawuja

zatem sami uprawnien publicznych.

3. Z uwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie

z art. 9 ust. 2 lit. h) orazi) i art. 9 ust. 3 (art. 17 ust. 3 lit. c);

Nie wydaje sie prawdopodobne, aby prawo panstwa cztonkowskiego lub prawo Unii mogto
ustala¢ stosunek miedzy dziatalnoscia dostawcy wyszukiwarki internetowej] a
przechowywaniem informacji lub kategorii informacji w wynikach wyszukiwania dostawcy

wyszukiwarki internetowej, realizujagc przy tym cele interesu publicznego w dziedzinie

zdrowia publicznego.

4. Do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badann naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile
prawdopodobne jest, ze prawo, o ktérym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie

utrudni realizacje celow takiego przetwarzania (art. 17 ust. 3 lit. d);

W takim scenariuszu dostawca wyszukiwarki internetowej musi by¢é w stanie
wykazaé, ze usuniecie pewnych tresci z wynikdw wyszukiwania stanowi powazng
przeszkode lub catkowicie uniemozliwia osiggniecie celéw badain naukowych lub

historycznych lub celéw statystycznych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dostawca wyszukiwarki internetowej moze realizowac takie
cele w sposéb obiektywny, bez koniecznosci powigzania co do zasady miedzy

imieniem i nazwiskiem osoby, ktérej dane dotyczg, a wynikami wyszukiwania®.

5. Do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen (art. 17 ust. 3 lit. e)

Co do zasady jest wysoce nieprawdopodobne, aby dostawcy wyszukiwarek
internetowych mogli wykorzysta¢ to odstepstwo do celu odrzucenia zadania usuniecia

z listy wynikéw wyszukiwania na podstawie art. 17 RODO. Celem zadania usuniecia

z listy wynikéw
® Wytyczne 7/2020 w sprawie pojeé¢ administratora i podmiotu przetwarzajgcego na gruncie RODO .
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wyszukiwania jest usuniecie niektérych wynikdw ze strony wynikdw wyszukiwania
zapewnianych przez dostawce wyszukiwarki internetowej wskutek przeszukiwania zasobdéw
internetowych, prowadzonego po wpisaniu w kryteria wyszukiwania gtéwnie imienia i
nazwiska osoby, ktérej dane dotyczg. Informacje sg nadal dostepne przy zastosowaniu innych

kryteridw wyszukiwania.

Podsumowujac, nie wydaje sie, aby wiekszo$¢ wyjatkdw z art. 17 ust. 3 RODO byta
odpowiednia w przypadku zgdania usuniecia z listy wynikdw wyszukiwania. W kazdym razie
nalezy pamieta¢, ze na wyjatki przewidziane w art. 17 ust 3 RODO mozna powotywac sie jako

na wazne prawnie uzasadnione podstawy zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. c) RODO.
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PRZYDATNE WYROKI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

WYROK GONZALES PRZECIWKO GOOGLE

Sprawa o sygnhaturze C-131/12 (Gonzalez przeciwko Google) z 2014 roku przesadzita,
ze operator wyszukiwarki internetowej jest odpowiedzialny za dokonywane przez siebie

przetwarzanie danych osobowych, ktére pojawiajg sie na stronach internetowych
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publikowanych przez osoby trzecie. Sprawa ta wazna jest w kontekscie wykonywania prawa
do bycia zapomnianym (dla przypomnienia - art.17 RODO). Niemniej, w czasie, kiedy ta
sprawa byta rozstrzygana, RODO nie funkcjonowato w systemie prawa UE, stgd TSUE
stwierdzit, ze prawo do bycia zapomnianym jest zapewnione w art. 7 oraz art. 8 Karty Praw

Podstawowych.

Trybunat Sprawiedliwosci jednoznacznie podkreslit, ze kazda osoba ma prawo do tego,
aby dotyczgca jej informacja wyswietlajgca sie w wynikach wyszukiwania u danego
operatora, nie byta zwigzana z jej imieniem i nazwiskiem. Wdwczas, po wyrazeniu zgdania
przez takg osobe, operator danej przegladarki zobligowany jest do zablokowania
mozliwosci wyszukiwania informacji, ktére powigzane s3 z t3 osobg fizyczna.
Wyszukiwarka internetowa musi uwzgledni¢ wnioski oséb fizycznych o usuniecie linkéw
do stron ogdlnodostepnych, ktére powstaty w wyniku wyszukiwania po nazwisku danej
osoby, ktdérej sprawa dotyczy. Jezeli dany operator wniosek odrzuci, osoba fizyczna

moze zwrdci¢ sie do witasciwych organdw rozpatrzenie sprawy'C.

WYROK GOOGLE PRZECIWKO CNIL

Postepowanie dotyczyto zakresu terytorialnego prawa do usuniecia linkdw, a powstato na

skutek sporu pomiedzy spdtka Google LLC, a francuskim organem nadzorczym CNIL.

Trybunat Sprawiedliwosci przyznat racje Google i orzekt, ze: ,,art. 17 ust. 1 rozporzqdzenia
2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, gdy operator wyszukiwarki
uwzglednia wniosek o usuniecie linkdw na podstawie wskazanych przepisow, jest on
zobowigzany do usuniecia owych linkow nie ze wszystkich wersji swojej wyszukiwarki, ale z

tych wersji wyszukiwarki, ktore odpowiadajq wszystkim paristwom cztonkowskim”.

Komentujgc omawiany wyrok warto zwrdci¢ uwage na kilka elementéw. Trybunat
stwierdzit, ze prawo Unii nie nakazuje usuniecia linkdw ze wszystkich wersji wyszukiwarki,
a wiec chociaz Google mu podlega, to jednak nie wptywa ono na wszystkie jej dziatania,
nawet jezeli dotyczg danych oséb z UE. Oceniajgc ten wyrok, poza prawem Unii, ktére jest

naturalnie podstawg

10 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070pl.pdf
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decyzji Trybunatu, nie mozna réwniez abstrahowaé¢ od miedzynarodowego otoczenia tej
organizacji. Pomimo tego, ze w naszym kraju przyzwyczailiémy sie juz do pierwszenstwa
czeSci prawa UE nad prawem krajowym (czesci nazywanej dawniej prawem

wspdlnotowym), to jednak dotyczy to jedynie paristw cztonkowskich?!?.

WYROK HURBAIN PRZECIWKO BELGII - WYROK EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtLU PRAW
CZtOWIEKA

W 1994 r. w belgijskim dzienniku Le Soir ukazat sie artykut na temat wypadku
samochodowego, w wyniku ktérego dwie osoby zginety, a trzy zostat ranne. W tresci ww.
artykutu, wydawca dziennika wskazat dane osobowe sprawcy smiertelnego wypadku, tj. jego
imie i nazwisko. Cztowiek ten zostat skazany, a nastepnie odbyt wymierzong kare, przy

czym skazanie to ulegto zatarciu w 2006 r.

W 2008 r. w elektronicznym archiwum gazety, udostepniony zostat artykut zawierajgcy ww.
dane osobowe sprawcy wypadku. Korzystajgc z przystugujgcego mu uprawnienia do
usuniecia danych osobowych, sprawca wypadku wystgpit do sgdu z wnioskiem o nakazanie
wydawcy dokonania anonimizacji artykutu w internetowym archiwum. Sady krajowe
uznaty jego zgdanie za zasadne, wobec czego wydawca dziennika wnidst skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wskazujgc, iz nakaz usuniecia danych
osobowych stanowit naruszenie prawa do wolnosci wyrazania opinii i
rozpowszechniania informacji, przystugujgcego mu na podstawie art. 10 Konwencji o
prawach cztowieka. Trybunat uznat zarzut za chybiony, nie stwierdzajgc naruszenia.
Jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku Trybunat podkreslit trafnos¢ orzeczen saddéw
krajowych, w tresci ktérych stusznie wskazywano, iz okolicznosci faktyczne sprawy,
dotyczagce bezposrednio skazanego kierowcy, przewazyty nad interesem wydawcy i
interesem publicznym. ETPCz wskazat, iz od zdarzenia z udziatem sprawcy wypadku uptyneto
ponad 20 lat, kierowca nie byt osobg publiczng, a artykut przyczyniat sie gtdbwnie do debaty
na temat bezpieczerstwa drogowego, stagd dane osobowe sprawcy zdarzenia nie miaty
znaczenia pierwszorzednego. Trybunat wskazat, iz tatwosé wyszukiwania informacji na
temat sprawcy wypadku mogtaby powodowaé nieograniczony i powazny uszczerbek na

reputacji sprawcy i prowadzi¢ do powstania swoistej , wirtualnej
11 https://gdpr.pl/wyrok-trybunalu-sprawiedliwosci-ue-w-sprawie-google-przeciwko-cnil
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kartoteki karnej”, tym samym uniemozliwiajac sprawcy skorzystanie z prawa do zatarcia
skazania po odbyciu kary. Warto podkreslié, iz orzeczenie to potwierdza zasadnos¢ "prawa do
zapomnienia” réwniez na gruncie praw podstawowych: bez wzgledu na swojg przesztosé,
kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo do ,bycia zapomnianym” i do powrotu oraz

funkcjonowania w spoteczenstwie bez obawy o napiethowanie za wcze$niej popetnione

btedy?.

WYROK GOOGLE SEARCH (GOOGLE SPAIN SL | INNI PRZECIWKO AGENCIA DE
PROTECCION DE DATOS (AEPD) | INNYM)

W wyroku tym TSUE wskazat na interpretacje niektdrych przepiséw Dyrektywy 96/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych

danych. Ponizej przedstawiamy konkluzje zawarte ww. wyroku:

Art. 2 lit. b): ,,przetwarzanie danych osobowych” (, przetwarzanie”) oznacza kazdg operacje lub
zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkdow
zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzgadkowanie,
przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb, uktadanie

lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie.

TSUE: Przetwarzaniem danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. b) jest prowadzona przez
wyszukiwarki internetowe dziatalnos$¢, ktéra polega na zlokalizowaniu informacji
opublikowanych lub zamieszczonych w Internecie przez osoby trzecie, indeksowaniu ich
w sposéb automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji i wreszcie ich
udostepnianiu internautom w sposdb uporzagdkowany zgodnie z okreslonymi preferencjami,

w sytuacji, gdy takie informacje zawierajg dane osobowe.

12 K. Warecka, Po zatarciu skazania skazany ma prawo do zapomnienia. Omdéwienie wyroku ETPC z dnia 22

czerwca 2021 r., 57292/16 (Hurbain), LEX/el. 2021.
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Art. 2 lit. d): ,administrator danych” oznacza osobe fizyczng lub prawng, wtadze publiczng,
agencje lub inny organ, ktdry samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami okresla cele
i sposoby przetwarzania danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sg okreslane
w przepisach ustawowych i wykonawczych lub przepisach wspdélnotowych, administrator
danych moze byé powotywany lub kryteria jego powotania mogg by¢ ustalane przez

ustawodawstwo krajowe lub wspdlnotowe.

TSUE: Operator wyszukiwarki internetowej jest administratorem odpowiedzialnym za

przetwarzanie danych w rozumieniu art. 2 lit. d).

Art. 4 ust. 1 lit. a): Kazde Panstwo Cztonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych, przepisy prawa krajowego przyjmowane na mocy niniejszej dyrektywy
wowczas, gdy przetwarzanie danych odbywa sie w konteksScie prowadzenia przez
administratora danych dziatalnosci gospodarczej na terytorium Panstwa Cztonkowskiego;
jezeli ten sam administrator danych prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium kilku
Panstw Cztonkowskich, musi on podjgé¢ niezbedne dziatania, aby zapewnié, ze kazde z tych
przedsiebiorstw wywigzuje sie z obowigzkdw przewidzianych w odpowiednich przepisach

prawa krajowego.

TSUE: Artykut 4 ust. 1 lit. a) nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze przetwarzanie danych
osobowych ma miejsce w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez administratora
danych ,odpowiedzialnego za to przetwarzanie na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu tego przepisu, jesli operator wyszukiwarki internetowej
ustanawia w danym panstwie cztonkowskim oddziat lub spétke zalezng, ktérych celem jest
promocja i sprzedaz powierzchni reklamowych oferowanych za posrednictwem tej
wyszukiwarki, a dziatalno$¢ tego oddziatu lub spétki zaleinej jest skierowana do osdéb

zamieszkujgcych to panstwo.

Art. 12 lit. b): Pannstwa Cztonkowskie zapewniajg kazdej osobie, ktérej dane dotyczg, prawo do
uzyskania od administratora danych odpowiednio do przypadku, sprostowania, usuniecia lub
zablokowania danych, ktérych przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy,

szczegblnie ze wzgledu na niekompletnosé lub niedoktadnosé danych.
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Art. 14 lit. a): Panstwa Cztonkowskie przyznajg osobie, ktérej dane dotyczg prawo sprzeciwu
przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jego konkretnej sytuacji, co do przetwarzania
dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowien ustawodawstwa
krajowego. W przypadku wuzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez

administratora danych nie moze juz obejmowa¢ tych danych.

TSUE: Artykut 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) nalezy interpretowac w taki sposdb, iz
w ramach oceny tego, czy spetnione zostaty warunki zastosowania tych przepiséw nalezy w
szczegdlnosci przeanalizowaé¢ kwestie, czy osoba, ktdrej dotyczg dane, ma prawo do tego,
aby dana dotyczaca jej informacja nie byta juz, w aktualnym stanie rzeczy, powigzana z jej
imieniem i nazwiskiem poprzez liste wyswietlajgcg wyniki wyszukiwania majgcego za punkt
wyjscia to imie i nazwisko. Stwierdzenie, iz takie prawo przystuguje, pozostaje bez zwigzku z
tym, czy zawarcie na tej liscie wynikdw wyszukiwania danej informacji wyrzgdza szkode tej
osobie. Osoba ta moze, ze wzgledu na przystugujace jej i przewidziane w art. 7 i 8 Karty
Praw Podstawowych, zazgdaé¢ tego, aby dana informacja nie byta juz podawana do
wiadomosci szerokiego kregu odbiorcéw poprzez zawarcie jej na takiej liscie wynikéw
wyszukiwania. Prawa te sg co do zasady nadrzedne nie tylko wobec interesu gospodarczego
operatora wyszukiwarki internetowej, lecz réwniez wobec interesu jaki moze miec¢ krag
odbiorcéw w znalezieniu informacji przez wyszukiwanie poprzez wpisanie imienia i nazwiska
tej osoby.

Inaczej bedzie sie do ksztattowato w przypadku, gdy rola osoby odgrywana w zyciu
publicznym uzasadnia ingerencje w jej prawa podstawowe, bowiem jest uzasadniona

nadrzednym interesem kregu odbiorcéw polegajgcym na dostepie do danej informac;ji*3.

13 WYROK TRYBUNALU (wielka izba) z dnia 13 maja 2014 r.(*) Dane osobowe — Ochrona o0séb fizycznych w
zakresie przetwarzania tych danych — Dyrektywa 95/46/WE — Artykuty 2, 4, 12 i 14 — Przedmiotowy i
terytorialny zakres stosowania — Wyszukiwarki internetowe — Przetwarzanie danych zawartych na stronach
internetowych — Wyszukiwanie, indeksacja i przechowywanie tych danych — Odpowiedzialno$¢ operatora
wyszukiwarki internetowej — Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie panstwa cztonkowskiego —
Zakres obowigzkdéw spoczywajgcych na tym operatorze oraz praw przystugujgcych danej osobie — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuty 7 i 8.
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W2z6r wniosku o usuniecie danych osobowych

(miejscowos¢, data)

WNIOSKODAWCA
IMie i NAZWISKO: ..ccoeeeiviieveereeveeee e

adres zamieszkania: .....cvveveeieiiiiiieeneeenn,

DANE ADMINISTRATORA:

WNIOSEK O USUNIECIE DANYCH

Majgc na wzgledzie tres¢ art. 17 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), tj. RODO, ktére
ksztattuje uprawnienie do bycia zapomnianym, niniejszym zwracam sie z wnioskiem o
usuniecie moich danych z baz danych Administratora oraz baz podmiotéw z nim powigzanych,

a w konsekwencji o zaprzestanie przetwarzania moich danych osobowych.
UZASADNIENIE
(W tresci uzasadnienia nalezy w zwiezty sposob opisac okolicznosci, ktore uzasadniaty

przetwarzanie danych przez Administratora oraz wskazac na jednqg z przestanek wymienionych

w art. 17 ust. 1 lit. a-d ww. rozporzgdzenia RODO, ktore uzasadniajq Zgdanie wniosku).
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Majac na wzgledzie powyzisze okolicznosci, wnosze o niezwtoczne usuniecie przez

Administratora oraz podmioty z nim powigzane moich danych osobowych oraz zaprzestanie

przetwarzania tych danych.

Jednoczesnie informuje, iz brak odpowiedzi na ponizszy wniosek lub brak jego uwzgledniania,
pomimo ziszczenia sie przestanek szczegdétowo okreslonych w tresci ww. rozporzadzenia
RODO, skutkowaé¢ moze ztozeniem przeze mnie skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

(podpis Wnioskodawcy)
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61-423 Poznan,
tel. +48 534 267 300,

sekretariat@stopstygmatyzacji.pl

Cztonek Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych

Realizujemy Program "Edukacja i Wsparcie w Zapobieganiu Stygmatyzacji
i Wykluczeniu Spotecznemu Czlowieka”.
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